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Historische Hochwasserereignisse
der deutschen Mosel

Vorwiegend durch Aufmal3 von tiber 900 Hochwassermarken wurden historische Ereignisse
der Mosel rekonstruiert und mittels hydraulischer Berechnungen sowie historischer Be-
richte plausibilisiert. Die Datenbasis fiir statistische Analysen wurde erweitert. Die Hochwas-
sergefahrdung kann den potenziell betroffenen Flussanliegern besser verdeutlicht werden.

1. Einleitung und Zielsetzung

Offizielle Pegelaufzeichnungen von Mosel-
wasserstanden liegen seit dem 28.04.1817
fiir Cochem und seit dem 1.09.1817 fiir
Trier vor. In die amtliche Hochwassersta-
tistik gehen nur Scheitelabfliisse ab 1901
ein. Dagegen zeugen Hunderte von histo-
rischen Hochwassermarken an Gebéuden,
Briicken o.4. entlang der Mosel von lange
vor den offiziellen Erhebungen aufgetre-
tenen Ereignissen. So stammt die wahr-
scheinlich élteste Marke dieser Art an der
Kirche in Zell-Merl von 1534. Historische
Berichte und lokale Chroniken geben Aus-
kunft tiber noch weiter zurtickliegende
Ereignisse. Hinsichtlich élterer, relativ aus-
fuhrlicher Belege sei beispielhaft auf einen
Bericht Trierer Monche [1] verwiesen, wo-
nach 1226 ein Hochwasser auftrat, wie es
»bisher niemals seit den éltesten Tagen ge-
sehen worden war.”
In Anlehnung an [2] werden solche In-
formationen folgendermaflen genutzt:
= Vorgenommen werden Haufigkeitsunter-
suchungen und eine Trendanalyse der
kontinuierlichen Pegelreihe seit dem Ab-
flussjahr 1818, wozu die élteren, offiziell
nur als Wasserstinde vorliegenden Daten
in Abfliisse umzuwandeln sind. Dies ist
zum einen Voraussetzung fiir weitere
statistische Untersuchungen und soll zum
anderen einen Diskussionsbeitrag zu dem
in den Medien héufig postulierten Ver-
scharfungseffekt liefern.
= Es erfolgt eine Rekonstruktion historischer
Ereignisse mittels tiber 900 hohenmiflig
aufgemessener Hochwassermarken, die
vor den amtlichen Pegelmessungen auf-
traten sowie deren Plausibilisierung mit-
tels hydraulischer Berechnungen und his-
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torischer Berichte. Hierdurch soll die
ynur® knapp 200 Jahre umfassende Pe-
gelreihe entsprechend ergénzt werden, um
mit Hilfe statistischer Verfahren aus [3]
verbesserte Aussagen zu Jihrlichkeiten
von Extremhochwassern machen zu kén-
nen.

Eine Sensibilisierung der Flussanlieger
im Rahmen nachhaltiger Hochwasser-
vorsorge [4] wird angestofien. Erfah-
rungsgeméf} wirken bei den Betroffenen
theoretische Analysen und Vorhersagen
dann besonders glaubwiirdig, wenn ein
Bezug zu historischen Ereignissen herge-
stellt wird, deren Ausmafle vor Ort in
Form alter Hochwassermarken optisch
nachvollziehbar sind.

2. Einzugsgebiet

Die Mosel ist mit einer Einzugsgebietsgrofle
von 28.152 km? der gréfite Nebenfluss des
Rheins. Sie entspringt in den Siidvogesen.
Auf ihrem ca. 520 km langen Lauf bis zur
Miindung in Koblenz verliert sie rund 660
Meter an Hohe. Etwa zwei Drittel des Ein-
zuggebiets liegen auflerhalb Deutschlands
in Frankreich, Luxemburg und Belgien.
Fiir den Hochwasserablauf im knapp 200
km langen Moselabschnitt unterhalb von
Trier (hydrologisch gesehen der Unterlauf,
Bild 1) ist es u. a. entscheidend, wie die Teil-
wellen aus Obermosel, Saar und Sauer zeit-
lich zusammentreffen. Letztmals domi-
nierte der Abfluss aus der Obermosel bei
den Hochwassern im April und Mai 1983.
Diese waren die ersten grofleren Ereignisse
nach dem 1964 abgeschlossenen Ausbau
zur Grof3schifffahrtsstrafle bis Thionville
bzw. nach der 1979 erfolgten Fertigstellung

der 392 km langen Gesamtstrecke von
Koblenz bis Neuves-Maisons (bei Toul). Die
seither drei grofiten Ereignisse von 1993,
1995 und 2003 waren weitgehend vom zeit-
gleichen Zusammentreffen der Wellen-
scheitel aus Sauer und Saar gepragt.

Im Gegensatz zu Elbe, Oder und Rhein
ist im Moseleinzugsgebiet kein nennens-
werter Retentionsraum durch grof3flichige
Eindeichungen verloren gegangen. Im Tal
der Untermosel ist ein solcher auf Grund
der spezifischen Morphologie ohnehin
kaum vorhanden. Bei grofien Ereignissen
ist eine Hochwasserregelung durch den
Bau von Riickhaltebecken oder gesteuerten
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Poldern nur sehr begrenzt moglich (max.
Spiegelabsenkung ca. 1 Dezimeter) [5].
Noch geringer ist das Regelungspotenzial
der Stauhaltungen [6].

3. Datenerhebung

Bei dieser Untersuchung wurde nur auf die
weitgehend gesicherten und relativ kon-
sistenten Werte des Pegels Cochem zu-
rickgegriffen, da in Trier zwischenzeitlich
der Pegelstandort wechselte, sich die Ge-
rinnehydraulik ausbaubedingt énderte und
grofiere Datenliicken vorhanden sind.

Zur Erfassung élterer Wasserstande wur-
de iiberwiegend auf historische Hochwas-
sermarken zuriickgegriffen. Im Rahmen
von drei an der Fachhochschule Trier und
der Universitit Luxemburg gefertigten Ab-
schlussarbeiten wurden alle den Verfassern
bekannte Marken zwischen Schengen (im
Dreilindereck Deutschland, Frankreich,
Luxemburg) und Cochem héhenmiflig
aufgemessen und u. a. zur Plausibilitatsprii-
fung in Langsschnitten aufgetragen. Mar-
ken zu Ereignissen aus der Zeit vor 1784,
die zudem das Hochwasser vom April 1983
tibertrafen, fanden sich allerdings nur an
der unteren Mosel ab Brauneberg.

Zur Absicherung und Ergédnzung von his-
torischen Hochwasserldngsschnitten konn-
te auch auf Angaben der ehemaligen Was-
serstraflendirektion Koblenz zu heute nicht

mehr existierenden Marken zuriickgegrif-
fen werden sowie zwei Wasserstandshohen
messtechnisch an Hand detaillierter histo-
rischer Berichte rekonstruiert werden.

Zur Umwandlung von historischen Was-
serstanden in Abfliisse wurde die aktuell
giiltige Abflusskurve fiir den Pegel Cochem
verwendet, die durch die Bundesanstalt fir
Gewdsserkunde (BfG) grafisch geringfiigig
extrapoliert worden ist (Bild 2). Die hydrau-
lischen Randbedingungen haben sich in
dem relativ engen Moseltal fiir Hochwasser-
abfliisse tiber die letzten Jahrhunderte nicht
nennenswert gedndert [6]. Zudem lieferten
die Ergebnisse von Wasserspiegellagenbe-
rechnungen (Kap. 4) zu den historischen Er-
eignissen eine indirekte Bestétigung der Ab-
flusskurve, aus der die zugehorigen Abfliis-
se entnommen wurden. Nach dieser Kurve
entsprach z. B. der am Pegelhduschen ver-
markte ,Jahrtausendwasserstand“ von
W = 1218 cm vom 28.02.1784 einem Durch-
fluss von ca. Q = 5750 m>/s. Zum Vergleich
betrugen die entsprechenden Werte des
»Jahrhunderthochwassers® vom 22.12. 1993
W =1034 cm und Q = 4170 m¥/s.

Eine weitere Absicherung der Daten er-
folgte an Hand der Wasserspiegelquernei-
gung beim Ereignis von 1784. Fiir die rela-
tiv enge Kriimmung des Mosellaufs (Radi-
us ca. 1 km) bei Traben-Trarbach weisen
Hochwassermarken einen Unterschied von
25 cm zwischen AufSen- und Innenufer auf.
Mit dem o. g. Durchfluss ergibt sich mittels
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Bild 2: Aktuell gultige Abflusskurve fiir den Pegel Cochem mit groen Hochwasserereig-
nissen sowie offiziellen Haupt- und Extremwerten des Abflusses und des Wasserstands
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des Ansatzes aus [7] eine relativ gute (fast
cm-genaue) Ubereinstimmung zwischen
gerechnetem und gemessenem Wert.

4, Kurzbeschreibung von
historischen Extremereignissen

Zur Erlauterung der Datenlage wird ein
kurzer Uberblick zu den groflen Ereignis-
sen von 1572/73, 1651, 1740 und 1784 ge-
geben, die vor Beginn der offiziellen Pegel-
aufzeichnungen aufgetreten sind. Zwecks
Plausibilitéatspriifung werden auch Berichte
zur Hochwassergeschichte herangezogen.
Neben der in der Fachliteratur hiufig zi-
tierten Quellensammlung zur Witterungs-
geschichte von [8] finden sich viele derar-
tige Berichte auch in lokalen und regio-
nalen Chroniken.

1572/73: Das ilteste, einigermaflen mit
Zahlen belegbare Extremereignis der deut-
schen Mosel fand im Winter 1572/73 statt,
wozu es in einer alten Chronik lautet ,,Re-
ben im Winter und Frithjahr erfroren,
Hochwasser im Januar®. Hochwassermar-
ken finden sich hierzu in der Kirche St.
Michael in Bernkastel, an einem Haus in
Kinheim sowie an der Kirche in Merl. Im
Mittel liegen diese Marken um ca. 30 cm
tiber den Hochwasserstinden von 1993.
Auch wenn die in Sandstein gemeifSelten
Schriftziige und Markierungen der beiden
Kirchen sehr vertrauenswiirdig sind, so ist
die Ubertragung des Wasserspiegelverlaufs
bis zum relativ weit entfernten Pegelstand-
ort Cochem mit groflen Unsicherheiten
behaftet. Daher wurde dieses Ereignis bei
der nachfolgend beschriebenen statis-
tischen Analyse nach [3] in Form zweier
Varianten berticksichtigt, um die mogliche
Bandbreite des Ergebnisses aufzuzeigen.
Vereinfachend wurde dazu der Pegelwas-
serstand zum einen mit demjenigen von
1993 gleich gesetzt und zum anderen um
die besagten rund 30 cm hoher angesetzt
(W =1060 cm am Pegel Cochem). Aus der
letztgenannten Annahme ergibt sich mit-
tels Bild 2 ein Durchfluss von ca. Q = 4400
m?/s, der mittels Wasserspiegellagenbe-
rechnung auf Plausibilitit gepriift wurde
(Bild 3).

1651: Zur Rekonstruktion des Hochwas-
serspiegelverlaufs von 1651 (der zweith6chs-
te nach 1784) wurden zahlreiche Marken
eingemessen, womit zumindest strecken-
weise ein plausibler Langsschnitt erstellt
werden konnte. Damit ldsst sich fiir den Pe-
gelstandort Cochem ein Wasserstand von
rund 1080 cm ableiten, dem gemaf3 Bild 2
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ein Durchfluss von mindestens Q = 4500
m?3/s zugeordnet werden kann. In einem
historischen Bericht ist von einer so gewal-
tigen Uberschwemmung die Rede, dass sie
mit derjenigen von 1784 vergleichbar ist.

1740: Fiir das Ereignis von 1740 ldsst
sich dhnlich wie fiir das Hochwasser von
1651 der Wasserspiegelverlauf streckenwei-
se mit einiger Sicherheit rekonstruieren. Er
lag danach bereichsweise sowohl etwas
oberhalb wie auch etwas unterhalb von
demjenigen des Jahres 1993. Fiir die wei-
tere Analyse wurden vereinfachend die
Spiegellagen von 1740 und 1993 gleichge-
setzt. Aus einer zeitgenossische Schilde-
rung der Zustinde in Trier lasst sich z. B.
folgern, dass der damalige Hochwasser-
stand denjenigen von 1993 zumindest dort
iibertroffen hat.

1784: Alle seit dem Mittelalter beobach-
teten Moselhochwasser wurden von der
Katastrophe vom Februar 1784 weit iiber-
troffen. Aufler auf Grund seiner Grof3e be-
darf dieses Ereignis auch deshalb einer be-
sonderen Betrachtung, da sein Scheitelwas-
serstand haufig auf Eisstau zurtickgefiihrt
wird. Tréfe dies zu, so wére die Verwen-
dung der erwihnten Abflusskurve zur Be-
stimmung seines Scheitelabflusses natiir-
lich nicht zulassig. Den ausfiihrlichsten Be-
richt iiber das Extremereignis von 1784 hat
der Trierer Privatgelehrte Ludwig Miiller
1813 verfasst, in dem er u. a. vom hértesten
Winter seit Menschengedenken und zahl-
reichen Hochwasseropfern berichtet. Nach
seinen Aufzeichnungen brach das Eis der
in den vorangegangenen Monaten mehr-
fach zugefrorenen Mosel am 23.2.1784 um
19 Uhr, wihrend der Hochwasserscheitel
erst am 28.2.1784 zwischen 12 und 13 Uhr
erreicht wurde. Der sich daraus ergebende
Zeitabstand von tiber vier Tagen zwischen
dem Aufbrechen der Eisdecke und dem
Wellenscheitel spricht eindeutig gegen die
genannte Eisstautheorie als Grund fiir den
Scheitelwasserstand. Zudem weisen weder
ein aus [9] stammender historischer Langs-
schnitt, noch die in Kapitel 2 erwdhnten
Langsschnitte (der Maximalwasserstdnde)
nennenswerte Unstetigkeiten bzw. Spriin-
ge auf. Dies steht nicht im Widerspruch zu
zeitgendssischen Berichten, wonach bei
anlaufender Welle lokale Eisstaus in eini-
gen der engen Moselkriimmungen auftra-
ten. Durch sich verkeilende Eisschollen
kam es dort wohl zu rasanten Wasserspie-
gelanstiegen mit sturzflutartigen Uber-
schwemmungen. Dagegen wurde der we-
sentlich spter eingetretene Scheitelwasser-
stand in erster Linie durch das Abschmelzen
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extremer Schneemengen (es wird indirekt
von bis zu ca. 1,5 m Hohe berichtet) in Ver-
bindung mit Starkregen verursacht. Wei-
terhin erscheint die quasi kontinuierlich
zunehmende Spiegeldifferenz zwischen
Trier (knapp 1 m) und Cochem (1,84 m)
im Vergleich zum Hochwasser von 1993
beachtenswert. Dies lasst auf damalige, au-
Bergewohnlich hohe Zufliisse aus Eifel und
Hunsriick schliefen. Ein Indiz hierfiir
dirften auch Berichte sein, wonach in
Klisserath ein Haus von den Fluten der
Mosel und der dort miindenden Salm zer-
stort wurde. Dabei kamen sechzehn Men-
schen ums Leben.

Analog zum Ereignis von 1572/73 (Bild
3) wurden auch die zugeordneten Durch-
fliisse zu den Hochwassern von 1651, 1740
und 1784 mittels Wasserspiegellagenbe-
rechnung auf Plausibilitit gepriift. Neben
den genannten Ereignissen zeugen wei-
tere Einzelmarken aus den Jahren 1663,
1697, 1718, 1734, 1761 und 1770 sowie
zahlreiche Berichte von grofSen Hochwas-
sern bereits vor dem Beginn der Pegelauf-
zeichnungen von 1817. Festzuhalten wi-
re, dass davon mit grof3er Sicherheit aber
nur diejenigen von 1572/73, 1651, 1740
und 1784 das ,,Jahrhundertereignis“ von
1993 erreicht oder tibertroffen haben. Auf

HWM 15TTE

W NN + m]

110 100

Hochwassermarken vom HW 1572/73 an der Mosal
Bewwich: Mosolkms 50 . 130

80 BO
Mosel-km

Bild 3: Hydraulische Berechnung zum Ereignis von 1572/73 (Q = 4400 m3/s); zum Ver-
gleich ist MHW und der Sohlverlauf mit dargestellt
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Bild 4: Jahreshdchstwasserstdande seit 1818 sowie vier historische Extremwasserstande

am Pegelstandort Cochem
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Grund der zuvor beschriebenen, relativ
guten Datenlage wurden sie in die Ex-
tremwertstatistik des Pegels Cochem ein-
bezogen.

5. Statistische Auswertungen und
Schlussfolgerungen

Als erster Schritt wurden durch Klassenbil-
dung und -auswertung (Tabelle 1) alle of-
fiziellen Wasserstandsdaten von Cochem
seit dem Abflussjahr 1818 auf eine Zunah-
me von Hochwasserhdufigkeiten unter-
sucht. Als Schwellwert wurde der nach [6]
erstmals schadbringende Wasserstand von
680 cm (Q = 2000 m?/s) gewihlt, der in et-
wa einem 2-jahrlichen Hochwasser ent-
spricht. 95 % der so erfassten Ereignisse
traten im Winterhalbjahr auf.

Mit den Ergebnissen in Tabelle 1 wird
deutlich, dass in den letzten Jahrzehnten
die Zahl der Hochwasserereignisse zuge-
nommen hat. Allerdings beschrankt sich
diese Zunahme auf die kleinen und mitt-
leren Ereignisse, was sich am deutlichsten
fiir den Wasserstandsbereich zwischen 780
und 879 cm zeigt. Obwohl das Ereignis
vom Dezember 1993 den héchsten Was-
serstand aller Ereignisse aus Tabelle 1 lie-
ferte, ist bei den groflen Ereignissen (ab
980 c¢m) insgesamt keine Zunahme er-
kennbar. Dies deckt sich mit der in der
Fachliteratur vorherrschenden Meinung,
dass anthropogene Eingriffe wie Gewis-
serausbau, Bebauung, Ackerbau etc. vor
allem bei der Genese kleinerer Ereignisse
von Bedeutung sind, wihrend sie bei
extremen Hochwassern kaum noch eine
Rolle spielen [10, 11, 12].

Tab. 1 | Anzahl und GréBenordnung der Hochwasser von 1818 bis 1997 in

30 Jahres-Intervallen sowie von 1968 bis 2007 in 10 Jahres-Intervallen am Pegel

Cochem

Scheitelwasserstande [cm]

Zeitspanne Summe
680 - 779 780 -879 880-979 =980
1818 - 1847 13 3 4 1 21
1848 - 1877 13 5 - 1 19
1878 - 1907 7 3 1 = 1
1908 - 1937 10 4 2 2 18
1938 - 1967 11 7 3 = 21
1968 — 1997 13 12 3 1 29
1968 - 1977 2 4 = 6
1978 - 1987 8 4 2 = 14
1988 - 1997 3 4 1 1 9
1998 - 2007 8 2 1 = 1
my, =3 Pegeloulreichnung
HO i
min HQ,, L e = =
=H gy HY HO HO
unbekannt unbehannt | [ unbekannt
e Johre
235 52 &3 75 a2 9194
iy, =40 n=20

Bild 5: Prinzipskizze zur Berticksichtigung historischer Hochwasserereignisse (aus [3])
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Unsicherheiten bestehen dagegen u. a.
hinsichtlich des Einflusses des Klimawan-
dels auf die Eintrittswahrscheinlichkeit
grofer Hochwasser [13, 14]. Hinsichtlich
eines Trends bei den Moselhochwassern
kommen vorangegangene Studien [13, 15]
zu widerspriichlichen Ergebnissen, was auf
unterschiedliche Methoden und Untersu-
chungszeitrdume zuriickzufithren sein
mag. Halt man sich bei der Analyse an [3],
so kommt man fiir die in [13] gewdhlte
Reihe der Jahreshochstabfliisse seit 1901
ebenfalls zu dem Ergebnis eines signifi-
kanten Trends (Signifikanzniveau 5 %).
Verwendet man allerdings die Reihe seit
1818, so ergibt sich (in Ubereinstimmung
mit [15]) nur noch ein schwach positiver,
nicht signifikanter Trend. Auch die in
Bild 4 dargestellten historischen Ereignisse
vor 1818 liefern keinen Hinweis auf einen
positiven Trend.

Bei Betrachtung von Bild 4 fallen aber
immer wiederkehrende Perioden mit einer
Konzentration an grofleren Ereignissen
auf, so besonders in den 1820er-, 1840er-,
1920er- und 1990er-Jahren, die dann von
Phasen mehr oder weniger scheinbarer
bzw. ,triigerischer Ruhe fiir die Flussan-
lieger unterbrochen werden. Dies unter-
streicht einmal mehr die Notwendigkeit
der Sensibilisierung von potenziell Betrof-
fenen wihrend hochwasserfreier Zeiten
im Rahmen der nachhaltigen Hochwas-
servorsorge.

Mit den erhobenen Daten wurde unter
Einbeziehung der historischen Ereignisse
(Bild 5) seit dem Abflussjahr 1573 eine
Wahrscheinlichkeitsanalyse nach [3]
durchgefiihrt. Hiermit ist zwangsldufig
auch die Annahme verbunden, dass sich
alle nicht berticksichtigten Hochwasserer-
eignisse (unter min HQp = HQ(1993))
zwischen 1574 und 1817 hinsichtlich ihrer
statistischen Merkmale wie diejenigen
zwischen 1818 und 2007 verhalten. Bei der
Auswahl aus der Vielzahl in Frage kom-
mender Verteilungsfunktionen und Para-
meterschatzmethoden wurde der (fiir den
oberen Bereich der Anpassung besonders
aussagekraftige) Quantil-Korrelationsko-
effizient stirker als die Priifgrofien des KS-
und nw?-Tests gewichtet. Dies wird auch
durch die jlingere Literatur besttigt [16].

Die Anpassung der vier historischen Er-
eignisse an die mafigebende Verteilungs-
funktion ist in Bild 6 dargestellt und die
wichtigsten Priifgréf3en in der Tabelle 2. Die
Abflussvariation beim weniger gut abgesi-
cherten Ereignis von 1572/73 bewirkt kei-
nen wesentlichen Unterschied. Folglich
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kann dem ,,Jahrtausendereignis von 1784
ein Wiederkehrintervall von weit iiber 500
Jahren zugeordnet werden und dem ,,Jahr-
hunderthochwasser® von 1993 (ndherungs-
weise mit der amtlichen Statistik iiberein-
stimmend) von nur etwas tiber 50 Jahren.
Eine interne Studie der BfG aus dem Jahre

2001 kommt fiir das Hochwasser von 1784
nur zu einem Wiederkehrintervall von etwa
500 Jahren, was insofern plausibel erscheint,
da die Extremereignisse von 1572/73, 1651
und 1740 nicht berticksichtigt wurden.
Insgesamt lassen sich aus der vorgenom-
menen statistischen Analyse verschiedene
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Bild 6: Ergebnis der Wahrscheinlichkeitsanalyse bei Beriicksichtigung von vier
historischen Einzelereignissen seit 1573 (Q = 4400 m3/s) und Pegeldaten seit 1818

Tab. 2 | Parameter der Wahrscheinlichkeitsanalyse fiir verschiedene

Jahres-HQ-Reihen des Pegels Cochem unter Einbeziehung historischer Ereignisse

Parameter 1818 - 2007
Ausgangswerteanzahl 190
Minimum [m?3/s] 484
(Abflussjahr) (1874)
Mittelwert [m3/s] 2004,6
Maximum [m?/s] 4170
(Abflussjahr) (1994)
Standardabweichung 7713
Schiefekoeffizient 0,655
Verteilungsfunktion Allgemeine

Extremwertverteilung

Parameterschédtzung Maximum-Likelihood-
Methode

PriifgroBe D des

KS—Tests Hea

PrifgroBe des

nw?-Tests tles

Quantil-Korrelation ry? 0,989

HQso [m3/s] 3840

HQ; 0 [M/s] 4150

HQsq0 [m?/s] 4790
50

1818 — 2007 und 1573
(Q=4170 m3/s), 1651,

1818 — 2007 und 1573
(Q = 4400 m3/s),

1740, 1784 1651, 1740, 1784
194 194
484 484
(1874) (1874)
2026,6 2027,2
5750 5750
(1784) (1784)
808,2 809,9
0,867 0,877

Log Pearson 3 Log Pearson 3

Momentenmethode Momentenmethode
0,062 0,062
0,278 0,278
0,990 0,991
4030 4040
4410 4420
5270 5290

Schluss—folgerungen ziehen. Wie fiir Elbe
und Oder [11] ist unter Hinzuziehung his-
torischer Daten auch fiir die Mosel (bezlig-
lich Jahreshochstabfliissen ab 1818) ein po-
sitiver Trend nicht nachweisbar. Betrachtet
man zudem die vier groflen Hochwasser
zwischen 1572/73 und 1784, so konnte auch
das seitherige Ausbleiben solch grofSer Er-
eignisse auf die zuriickgehenden extremen
Winter mit massiven Schneeschmelzen und
Eishochwassern zuriickzufiihren sein, wie
sie vor allem zur Zeit der ,,kleinen Eiszeit*
[17] Ende des 18. Jahrhunderts vor-
herrschten. Zumindest bislang (noch)
scheint dieser Effekt folgenreicher zu sein,
als die seit ca. 100 Jahren zunehmenden
Winterniederschlige. So ist der (laut Medi-
en) ,,Jahrhundertflut® von 1993 nur ein
Wiederkehrintervall von rund 50 Jahren
zuzuordnen. Da es das grofite Hochwasser
seit 1784 (also seit tiber 200 Jahren) war, er-
scheint ein ,echtes“ Jahrhundertereignis
theoretisch also eher tiberfillig. Zu dhn-
lichen Schliissen kommt auch [18].

6. Zusammenfassung

Zur Verbesserung der statistischen Progno-
se wurde geméf [3] die insgesamt 190 Jah-
re umfassende Pegelreihe Cochem um die
historischen Hochwasser von 1572/73,
1651, 1740 und 1784 ergénzt und analysiert.
Die zusitzlichen Daten wurden iiberwie-
gend aus aufgemessenen Hochwassermar-
ken abgeleitet und u. a. mittels Langs-
schnitte und historischer Berichte auf Plau-
sibilitat gepriift. Im Ergebnis zeigte sich,
dass zwar die kleinen und mittleren Mosel-
hochwasser in den letzten Jahrzehnten zu-
genommen haben, ein positiver Trend in
den Jahreshdchstabfliissen und insbesonde-
re in den Extremereignissen kann aber
nicht bestitigt werden. Ursache hierfiir mo-
gen die zunehmend milderen Winter sein,
wodurch frithere Schneeschmelzhochwas-
ser unwahrscheinlicher werden. Das so ge-
nannte Jahrhundertereignis vom Dezember
1993 war zwar das grofite Hochwasser seit
tiber 200 Jahren, ihm konnte mittels statis-
tischer Analyse aber nur eine Jéhrlichkeit
von rund 50 Jahren zugeordnet werden.
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