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Historische Hochwasserereignisse an der Mittelmosel

Im Rahmen der fachlichen und &6ffentlichen Diskussion iber eine
mdgliche anthropogen bedingte Verschidrfung der Hochwassersitua-
tion an der Mittelmosel wdchst zunehmend der Bedarf an Daten
iber historische Ereignisse. Statistische Analysen 2zu dieser
Problematik konnen sich bislang nur auf die amtlichen AbfluB-
daten stilitzen, welche erst seit ca. 100 Jahren zur Verfiligung
stehen.

In erster Linie durch AufmaB vorhandener Hochwassermarken sollen
daher im Rahmen dieser Diplomarbeit Lingsschnitte fiir histo-
rische Ereignisse zwischen den vorhandenen Pegeln Zeltingen und
Cochem erarbeitet und den Hochwasserldngsschnitten von jilingeren
Ereignissen gegeniiber gestellt werden.

Im einzelnen sind folgende Punkte zu bearbeiten:

- Beschaffung von amtlichen Hochwasserldngsschnitten der Ereig-

nisse von 1983, 1993 und ggf. von 1995 fiir den o.g. FluBab-
schnitt.

- Festlegung der historischen Hochwassermarken (an Gebiduden
0.d.) aller Moselgemeinden zwischen Zeltingen und Cochem nach
Lage und HOhe. Als Schwellwert gilt dazu der jeweilige Hoch-
wasserstand vom April 1983. Die Lage der einzelnen Marken ist
sorgfdltig zu dokumentieren.

- Mit dem gesammelten Datenmaterial sind Lingsschnitte zwischen
den zwei genannten Pegeln zu erstellen. U.a. durch Vergleich
mit amtlichen Daten sind diese weitestmdglich auf Plausibili-
tdt zu priifen und zu kommentieren.

Die Arbeit kann uneingeschrankt auf der vorliegenden Diplomar-
beit "Erstellung eines historischen Hochwasserldngsschnitts fiir
die Mittelmosel" (zwischen Trier und Zeltingen) von 1994 auf-
bauen. Allerdings soll im Rahmen der hier gestellten Aufgabe zu-
sdtzlich auf folgende Punkte eingegangen werden:

1. Den EinfluB von Eisstau beim Hochwasser von 1784, welcher im
hier behandelten Abschnitt (z.B. bei Enkirch) relativ gut be-
legt ist.



5.

Die Dokumentation extremer Ereignisse, liber welche bisher nur
einzelne Hochwassermarken, insbesondere im Bereich von Bern-
kastel-Kues und Zeltingen, bekannt sind (z.B. 1572 und 1663).

Die relativ grofe Hohe von historischen Wasserspiegellagen im
oberen Bereich der heutigen Stauhaltungen.

Der Zusammenhang 2zwischen den derzeitigen HOhenmarken der
Wasser- und Schiffahrtsverwaltung und dem (seit 1956) amt-
lichen Hohenbezugssystem.

Das Hohenbezugssystem fiir die historischen Hochwasserspiegel-
messungen und eventuelle Umrechnungsmdglichkeiten.

In Absprache mit den Betreuern sind die Einzelbeitridge der Bear-
beiter zu Erlduterungen und Berechnungen deutlich abzugrenzen.
Die erforderlichen Vermessungsgerdte werden durch die Fachhoch-
schule gestellt.

Trier, den,21.03.96

V. 2w

Prof. Dipl.-Ing. B. Lehmann Prof. Dr.-Ing. J. Sartor



Inhaitsverzeichnis Seite: 1

Inhaltsverzeichnis
EinfURIUINQ ....coomveieircominsssneinsssancessssseessasmsessansessssssnsssssunnsessssnses 5
1.1 BINIGIUNG ... e 5
1.2 Vorgehensweise und Inhalt ... 6
1.3 Problematik .......... oo 6
Die Mosel zwischen Zeltingen und Cochem ............................. 9
2 GO OGN AP NI T T L S 9

2.2 Erkenntnisse Gber den Zusammenhang zwischen

Moselausbau und Hochwasserereignissen ...........cccecveveeeeeceeeennnne 10
Hochwasser an der MOSE! .......cvvireemcrseeessensrsnasirnansesnsesnnsssens 15
31 Leben mit dem HOChWaS S el e s 15
3.2 Hochwasserschutz an der MOSel .......ovvveereieeeeee e 16
3.3 Hochwasserschutz der Stadt Zell ..., 18
3.4 Hochwassermeldedienst an der Mosel .........oooovvemeiee e, 20
STAUISHK .ooeeeeeeeesresrsnsssceensensrensearsusessessconsennsenssnssnnsansensennsrasensarnse 23
41 Jahreszeitliche Auftrittshaufungen ..., 23
4.2 Datierung von HOChWaSSEr ............oooiiiiiiiiiiii e 27
Hochwassermarken und Dokumentation ...........eceeeeccernsueenes 32

5.1 AllGEMEBINGS ...t 32



| Inhaltsverzeichnis Seite: 2

52 Erfassung von Hochwassermarken ...........ccc.ocoociiiivnnnn e, 32
521 Problematik ... 32
5.2.2 Nichtamtliche Marken und Héhenermittlung ..................... 32
5.2.3 Amtliche Marken und Héhenermittlung .............................. 32
53 Einflud der FluRkrimmung auf den Wasserspiege! ....................... 33
5.4 Registrierung und Dokumentation ..., 35
VOIMESSUNY ccovereeeeeeeeeemeenesieveeeeresnesnsosesssssunssessnsnssemmesnesnensnnsnnnsnne 36
6.1 Vermessungstechnische Aufnahme ..o, 36
6.2 Problematik des Héhenbezugsystemes ..., 36
6.3 Festlegung von Normainull .............coovoiiiririi e 37
6.4 Das DHHN 12 ... 38
6.5 Das DHHN 85 ... et 40
6.6 Die Verwendung von historischen MeRwerten im
Langsschnitt ... e 40
6.7 MeBinstrumente ... 41
6.7.1 Nivelliergerate ... 41
6.7.2 StromibergangsmessuUNg .......cccocevveeceiineiirreriieiereennnas 41
6.8 Abmarkung von Héhenpunkten ... 42
Historische HoChwassSerereigniSSe .........c.uvrmuvumssssorcornemnennens 44
71 Hochwasser von 1139 .. s 44
7.2 Hochwasser im Winter 1572/ 73 ..., 44
7.3 Hochwasser von 16571 ... ... 45
7.4 Hochwasser von 1863 ... ... . e, 45



| inhaltsverzeichnis Seite: 3

7.5

7.6

7.7

7.8

7.9

7.10

7.1

712

7.14

7.15

7.16

7.7

7.18

719

7.20

7.21

1.22

Hochwasser von 1740 ... 45
Hochwasser von 1784 .. e 46
Hochwasser von 1820 ... e 51
Hochwasser von 1824 und 1825 ... 52
Hochwasser von 1841 ... . e 52
Hochwasser von 1844 und 1844/45 ...............c.ooi i, 52
Hochwasser von 1850 ... 53
Hochwasser von 1882 ... e, 53
Hochwasser von ABBE
Hochwasser von 1918 ... e 54
Hochwasser von 1919 ... e 54
Hochwasser von 1920 ..o 54
Hochwasser von 1924 und 1925/ 26 ..., 55
Hochwasser von 1947/ 48 ... 55
Hochwasser von 1955, 1956 und 1958 ..., 55
Hochwasserim Aprilund Mai 1983 ... . 56
Hochwasser von 1993 .. e 58
Hochwasser 1995 ... e 58



| inhaitsverzeichnis Seite: 4

9. Vergleich der Hochwasserspiegellagen .............occovnecvrue... 61
9.1 Aligemeiner Vergleich ... ..o 61
9.2 Einflul der Stauhaltungen ... 62
10. SchiuBworte und AUSDIICKE .......ceveersoneemrreciesvmsersissesmenscissennens 64

Anhang: Ubersicht der eingemessenen Hochwassermarken

Hochwasserldngsschnifte ..........eeeeeeeererseicenvenenaan 65
DANK .......eeeeeoeeseecreestirsssssnssarsssssennesasssnensassesssnsnsessessasnsnnesnsssnsnnesnasnne 66
ENOANOTOI ......cevrvvrsvrssnsirsissasssiscssississossssosuoseassssascossossansnsssssnsnssnnunann 67
AbDildUNGSVEIZEICANIS ......eeseeeeeeecrerceseemvesvesvsneenesscssennenssasaranes 70

LIteratUrVeIZ@ICIIS ....cco.eeesesersarnseorsnssonsrusrssssnsnnsnannassnnsnsansnssssnronnnsnn 71



| Kapitel 1: Einfiihrung Seite: 5

1. Einfiihrung

1.1 Einleitung

Um fundierte und aussagekraftige Thesen Uber die neueren und historischen Hoch-
wasserereignisse an der Mitteimosel aufstellen zu kénnen, bedarf es einer Vielzah
von Daten.

Wahrend die aktueilen Hochwasser ausreichend dokumentiert und kommentiert
sind, erweist sich die der Recherche nach weit zurlickliegenden Naturkatastrophen
als auRerst schwierig und Iickenhaft. Da im letzten Jahrhundert der Lebensstandard
und daher der materielle Wert der Wohnungsausstattung langst nicht so hoch war
wie heute, gab es friher einen ganz anderen Umgang mit dem Problem Hochwas-
ser. Trat die Mosel Uber die Ufer, richtete sie keine gréfieren materiellen Schaden

--an. Das wenige karge Mobiliar war schnell-in-die rettende hochwassersichere zweite -

Etage umgeraumt. Die Schaden an der Bausubstanz waren &auflerst gering, so
mufdte frither nur der Zementpuiz und die Fliesen abgewaschen werden, wahrend
heute, angefangen bei der Tapete Gber den Teppich, eine komplette kostenintensive
Renovierung erfolgt. Ein Hochwasser gefahrdete die Existenz der Menschen, weil
die Ernte zersttrt wurde und das Vieh ertrunken ist. HierGber existieren Bittbriefe des
Volkes an die damalige Obrigkeit, aber keine Aufzeichnungen (ber den eigentlichen
Hochwasserverlauf.

Heute besteht ein groRes &ffentliches Interesse daran, nach den Ursachen der Ka-
tastrophen zu fragen. Leicht breitet sich die pauschale Meinung Gber den anthropo-
genen Einflul auf die Verscharfung der Hochwassersituation aus, wahrend die
Uberschwemmungen friher als Strafe Gottes angesehen wurden. Die Frage nach
den Ursachen bedarf aber einer kritischen wissenschaftlichen Auseinandersetzung
und soll durch einen Vergleich von historischen und neueren Wasserspiegeilagen
unterstitzt werden.

Allein durch die optische Betrachtung der zahlreich an den Hausern angebrachten
Hochwassermarken -das Leben mit dem Hochwasser scheint in diesem Streckenab-
schnitt zu einer hobbyhaften Auseinandersetzung zu werden- taucht die Vermutung
auf, dal die neueren Hochwasserhéhen keine Singularitaten sind, sondern die Mo-
sel Gber viele Jahrhunderte mehr oder weniger stark Uber die Ufer trat.
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1.2 Vorgehensweise und Inhalt

Zuerst wurden samtliche Hochwassermarken zwischen Zeltingen und Cochem ge-
sucht, registriert und photographiert. AnschlieRend wurden sie tiber ein Nivellement
eingemessen und ihre Kilometrierung bestimmt. Danach erfolgte die graphische
Darstellung der Hochwasserspiegellagen an der Mosel. Nun wurden die einzelnen
Hochwasserereignisse dokumentiert und die Spiegellagen miteinander verglichen.

Neben dem Erstellen der Langsschnitte liegt ein weiterer Schwerpunkt dieser Ausar-
beitung in der Untersuchung nur vereinzelt dokumentierter extremer Hochwasser-
ereignisse (vor allem Eisstau 1784) und die Problematik der Ubertragung der Hé-
henbezugssysteme von historischen Hochwasserspiegelmessungen auf das jetzige
Héhennetz. Vorausgehend erfolgen Betrachtungen Uber die Hochwassersituation an
der Mosei.

Im Vorfeld der Untersuchungen entstand 1994 eine Diplomarbeit, die einen histori-

- schen Hochwasserléngsschnitt zwischen Trier und Zeltingen aufstelite [ 1 . Diese =~

Aufgabe soll hier bis nach Cochem vervolistandigt werden. Daher ist es sinnvoll, die-
se Diplomarbeit auf der vorausgehenden aufzubauen, d.h. die vermessungstechni-
sche Aufnahme und die graphische Darstellung der Ergebnisse soll analog der vor-
liegenden erfolgen, um eine bestmdgliche Verknipfung der beiden Streckenab-
schnitte zu erreichen und vergleichbares Datenmaterial fir weitere wissenschaftliche
Ausarbeitungen zu liefern.

In dieser Ausfuhrung werden die wichtigsten Grundlagen als Hintergrundinformation
an betreffender Stelle geliefert. Dies umfaldt die verschiedenen Abmarkungsarten,
amtliche Daten, Vermessungsarbeiten, graphische Darstellung, Kartierung und Do-
kumentation. Somit erhdlt diese Arbeit ihren eigensténdigen Charakter und Ver-
standlichkeit. Auf eine detaillierte Darstellung der Hintergrundinformationen wird be-
wufdt verzichtet, um unnétige Wiederholungen zu vermeiden. Um weitere Informatio-
nen zu erhaiten, wird bei Bedarf auf die vorausgehende Diplomarbeit verwiesen. So
kann sich diese Ausarbeitung weiterfihrenden Problemen widmen.

1.3 Problematik

Der Streckenabschnitt zwischen Zeltingen und Cochem wird von den Wasser- und
Schiffahrtsédmtern Trier und Koblenz unterhalten. Die Schnittstelle der Zustandig-
keitsbereiche liegt bei Moselkilometer 115,600 und wurde am 01.02.1978 festge-
schrieben. Diese Tatsache fuhrt zu einer Recherche bei beiden Amtern und weist die
Probiematik auf, die oft verschieden dargestellten Daten in Einklang zu bringen, um
eine stetige Gesamtausarbeitung zu erhaiten.
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So wurde vom WSA Trier eine Wasserspiegellagenberechnung fur das Hochwasser
April 1983 durchgefihrt und tabellarisch festgehalten, wahrend beim WSA Kobienz
nur eine Berechnung des Maihochwassers durchgefihrt wurde. Die Spiegeliinie des
Aprilhochwassers wurde anhand von einzelnen bekannten Wasserstanden hineinin-
terpoliert und stellt eine mehr oder weniger nach unten versetzte Spiegellinie des
Maihochwassers dar. Die Angabe der Hohe der Hektometerpunkte erfolgt im Ab-
schnitt Koblenz auf den Zentimeter genau, wahrend im Bereich Trier der Millimeter
angegeben ist. Detaillierte Angaben erfolgen im vemessungstechnischen Abschnitt
der Diplomarbeit.

Im Vergleich zum ersten Streckenabschnitt weist dieser Moselabschnitt eine ca.
zweieinhalbfach héhere Datendichte auf. Dies hat zwar den augenscheinlichen Vor-
teil, die Wasserspiegellinien durch mehr Punkte besser absichern zu kénnen, gleich-
zeitig tritt aber der Verdacht auf, dal ein Grofiteil der Marken von einem Haus zum
anderen Gbertragen wurde. Diese Ubertragung erhebt oft keinen Anspruch auf Ge-
nauigkeit.

_ Als Beispiel sei hier Pnderich genannt. Innerhalb eines Streckenabschnitts von 100
Metern finden sich hier komplette Latten mit gleichen Hochwassermarken, die aber

in ihren Héhen einen mittieren Unterschied von 20 cm aufweisen. Wer von wem ab-
geschrieben hat, ist leider meist nicht herauszufinden. Zudem wurden diese von ei-
nem Schreiner hergesteliten Latten versetzt. Dabei kam es vor, dall eine Latte ver-
kirzt wurde, weil sie nicht mehr an ihren neuen Platz pafite und das fehlende Stiick
einfach nebenan auf gieicher Héhe befestigt wurde (Markenkennung 10a).

Diese fur Touristen sehenswerten Darsteilungen der Hochwasser fuhrt zu einer
Ubertragung der Hohen zu einem zentralen Punkt am Haus, an dem kein Datum
fehien darf. Inwieweit hier zum Zeitpunkt des Hochwassers abgemarkte H6hen kor-
rekt Ubertragen wurden ist fraglich. Teilweise erfolgte die Ubertragung durch ein Ni-
vellement, wie in Reil zu sehen ist. Dort wurden Hochwassermarken an der Mosel-
briicke zur Turnhalle niveliiert. Vermessungstechnisch ist eine soliche Ubertragung
sauber, in welchem Umfang das Gefaile der Wasserspiegellinie Gber mehr als 100m
berticksichtigt worden ist bieibt ein Unsicherheitsfaktor.

Zum Auffinden von Dokumentationen Uber historische Hochwasserereignisse wur-
den die Stadtarchive von Trier und Cochem aufgesucht. Nachforschungen wurden
auf allen Amtern des betrachteten Streckenabschnittes angestellt. Aufzeichnungs-
material Uber Hochwassermarken, Pegeidaten und AbfluBwerte wurde von den
Wasserschiffahrtsdmtern zur Verfigung gestellt. Gesammeltes Material Gber Hoch-
wasser liegt dem Staatlichen Amt fir Wasser- und Abfallwirtschaft vor und wurde
eingesehen. Historisches Datenmaterial Uber Hochwasserereignisse, insbesondere
die hydrologischen Verhalinisse, liegt digitalisiert vor und findet Verwendung an ent-
sprechender Stelle.

Vorhandene Aufsétze Uber die Problematik des Moselausbaus und der Hochwasser
wurden zur Ausarbeitung teilweise verwendet. In Brickenblchern der Strallen- und
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Verkehrsamter Trier und Cochem wurde der EinfluR von Brickenbauten und -zer-
storungen auf die Hochwasserspiegellinien nachgeforscht. Auf dem Landesvermes-
sungsamt des Landes Rheiniand- Pfalz in Koblenz befinden sich Unterlagen Uber die
verschiedenen Héhenbezugssysteme von Deutschland, welche mit denen der Was-
ser- und Schiffahrtsverwaltungen verglichen werden.

SchiieRlich ergab die Befragung einheimischer alterer Bewohner wertvolle Hinweise
far die Interpretation der Hochwasserereignisse.
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2. Die Mosel zwischen Zeltingen und Cochem

2.1 _Geographie

Dieser Abschnitt umfafit die Stauhaltungen Enkirch, St. Aldegund, Fankei und der
untere Abschnitt von Miden. Es ergeben sich folgende Stauhéhen in [mUNN]}:

Uberstau Normalstau abgesenkter Stau
Enkirch 100,70 100,50 100,00
St. Aldegund 93,20 93,00 92,50
Fankel 86,20 86,00 85,50
Miiden 79,20 79,00 78,50

Tab.1: Stauhéhen in den einzelnen Stauhaltungen [ 2 ]

Die FluRkilometrierung erstreckt sich vom Pegel der Staustufe Zeltingen mit Moseiki-
lometer 123,855 fluBabwarts nach Cochem mit dem Moselkilometer 51,610. Das
bedeutet ein FlieBweg von 72,245 km.

GroBere Siedlungen an der Mosel sind Traben-Trarbach, Zeil und schiielich

Cochem. Folgende Zuflisse leiten ihr Wasser in die Mosel ein:

FluB3- km refli| Bach
116,25 re |Bdngertsbach
108,93 re |Muihlenbach
107,25 re |Kautenbach
102,02 re | GroRbach
101,62 re |Manteneubelsbach
97,78 li |Pfahlbach
91,15 re |Briedeler Bach
88,35 re |Altlayerbach
87.50 re |Zeller Bach
85,50 re |Merter Bach
91,80 i |AIf
78,35 re | Neefer Bach
74,00 li |Eller Bach
53,28 li |Ebernacher Bach

Tab.2: Zufliisse im behandelten Streckenabschnitt

Die mittleren Temperaturen betragen im Januar ca. +2°C und im Juli ca. 16- 18°C.
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Die Bevélkerungsdichte bewegt sich zwischen 100 und 200 Einwohner pro Qua-
dratkilometer.

Die Bodennutzung ist Ackerbau auf mittleren bis armen Béden und Weinbau.

Der Bodentypus fur diese Region ist die Parabraunerde und die Braunerde. Der
Grad der Gewasserverschmutzung nimmt kontinuierlich von Mindung der Saar mit
sehr stark, Uber stark bis mittel nach maRig zur Mindung bei Koblenz ab. Als Ge-
wasser erster Ordnung ist die Mosel Bundeswasserstralle, die Binnenschiffahrt be-
waltigt einen Gutertransport von ca. 20 Millionen Tonnen im Jahr.

Die Verkehrsdichte ist d&uBerst gering, nur die Bundesstralle B 53 veriduft parallel
der Moselschlingen.

Bodenschatze sind keine vorhanden, das gesamte Moseltal wird touristisch genutzt

(3]

2.2 Erkenntnisse iiber den Zusammenhang zwischen Moselausbauund

Hochwasserereignissen

Die Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) fahrte in den vergangenen Jahren um-
fangreiche Untersuchungen durch, um die Auswirkungen des Moselausbaus zur
Grofischiffahrtsstrae auf den Hochwasserablauf in der Mosel zu erkunden.

Es stellte sich heraus, daB kieinere Hochwasser durchaus erheblich in ihrem Ablauf
beeinflult wurden. Gewasserkundliche Dienststellen des Bundes und der Anlieger-
lander verfUgen Uber Fakten und Ergebnisse, die belegen, dall der Moselausbau
grofRle schadensbringende Hochwasser nicht begunstigt.

Der Bau von Staustufen stellt ein groRer Eingriff des Wasserbauers in die FlieRver-
hélinisse des Gewdssers dar. Als Untersuchungsstrecke diente der 140 km lange
Moselabschnitt von Trier bis Cochem.

Nun wurde untersucht, wie sich der Hochwasserscheitelabflul eines Hochwassers
vor und nach dem Ausbau verdndert hat. Mit Hilfe mathematischer Hochwasserab-
taufmodelle fur die Gerinnezustande der Mosel wird versucht, Zusammenhange zwi-
schen Eintreffzeiten und AbfluBerhéhung beziglich eines Hochwassers herauszu-
finden. Falls sich der Hochwasserablauf nach dem Moselausbau verandert hat, wére
dies auf die Wasserbautatigkeit zurGckzufihren [ 4 ].

Um generell die FlieBcharakteristik der Mosel zu beschreiben, sollen die hydrologi-
schen KenngroRen fur die Pegel Kaub/ Rhein und Cochem/ Mosel gegenlibergestellt
werden:
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Pegel Kaub/ Rhein Cochem/ Mosel
Rh-km 546.23 Mo-km 51.61

[m¥/s] [m3/s}]
NNQ 476 20
MNQ* 749 59,8
MQ* 1640 314
MHQ* 4100 1990
HHQ 7200 4200

Tab. 3: Hydrologische Kenngrofen Kaub/ Cochem | 5 ]
Die mit *) gekennzeichneten Werte beruhen auf der Jahresreihe von
1931 bis 1988.

Damit ergibt sich folgendes Verhaltnis fir NNQ/ MQ/ HHQ: Mosel: 1: 5,3: 33, Rhein:
1: 2,5: 5,5.
Die jahreszeitlichen AbfluRschwankungen der Mosel bewirken eine unausgegliche-

- nere Wasserfihrung als die des Rheines. Daher erhalt die Mosel nicht den FlieRcha- ...

rakter eines Kanals, sondern weist ein naturnahes FlieBverhalten auf.

Trotzdem ist es interessant, die Auswirkungen des Moselausbaus auf den Hochwas-
serablauf genauer zu untersuchen. Dazu wurden saémtliche Hochwasser mit einem
Scheitelabflul von HQ> 750 m3s am Pegel Cochem 30 Jahre vor und nach dem
Moselausbau untersucht. Nur die Wasserstande nach Kriegsende, die durch Brik-
kentrimmer verursacht waren, wurden ausgeklammert. Der Scheitelabflu am Pegel
Cochem ist fur die Klassifizierung der Ereignisse mafdgebend [ 6 ].

Die graphische Auswertung dieser Statistik ergibt folgendes Bild:
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Abb.1: Zeitunterschiede zwischen den Eintreffzeiten Pegel Trier/ Cochem [ 6 ]
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Hochwasser mit Scheitelabflissen bis 1750 m?3/s treffen nach dem Moselausbau fri-
her in Cochem ein. Die FlieRzeit fur ein HQ= 1100 m?/s betrug friher ca. 17 Stunden
(Trier bis Cochem), heute sind dies nur noch 11,5 Stunden. Das Hochwasser vom
April 1983 hatte einen DurchfluB von 3240 m®/s. Tendenzen extremer Ereignisse
sind nicht voll abgesichert.

Mit zunehmender Hochwasserhohe nimmt die Diskrepanz ab, Scheitelabflisse mit
HQ= 2000 m*/s brauchen heute sogar langer bis Cochem. Daf} der Scheitelzuwachs
lediglich bei kieineren Hochwasser gréRer ist als vor dem Ausbau, zeigt die resultie-
rende mittiere AbfluRzunahme der Hochwasserscheitel zwischen Trier und Cochem.
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Abb.2: Abflufzunahme der Hochwasserscheitel zwischen Trier und
Cochem [ 6]

Auch hier tritt das Phanomen auf, da® Scheitelabflisse mit HQ> 1600 m®/s in ihrem
AbfluRzuwachs nach dem Ausbau kleiner geworden sind, tendenziell Abflisse >
2600 m¥/s in ihrem Zuwachs nur schwach ansteigen.

Mathematische Ablaufberechnungen sollen maégliche Beeinflussungen des gesam-
ten Hochwasserablaufs beriicksichtigen kdnnen. Ein Eingangsparameter ist das Vo-
lumen der Mosel vor und nach dem Ausbau unterhaib der SaarmUndung.
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* Bei Moselabflissen bis 1500 m/s verursacht der Staubefrieb gréBere Volumina.

Diese nehmen zwischen 1500 und 3000 m3/s geringfligig ab. Ursachen hierfur sind
Keilbaggerungen im oberen Abschnitt der heutigen Stauhaltungen, Anschittungen
und Uferverbau, die aber hydrologisch nicht signifikant sind. Der Mosel wurden
durch den Ausbau keine Retentionsvolumina entzogen.

Die berechnete Abflulganglinie am Pegel Cochem fur das Weihnachtshochwasser
1993 vor und nach dem Ausbau
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Abb.4: Berechnete Abflufiganglinien am Pegel Cochem fiir das HW 1993 [ 6 ]

bestatigt, dal extreme Hochwasser mit Abflissen Q> 2200 m?/'s auf der gesamten
FlieRstrecke frei flieRende Verhaltnisse verursachen, sich kaum von der Zeit vor dem
Ausbau unterscheiden und somit keine starken Verscharfungen verursachen. Auf die
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Ausbau unterscheiden und somit keine starken Verscharfungen verursachen. Auf die
Bestatigung, daf kleine Hochwasser in ihrem gesamten zeitlichen Ablauf erheblich
verandert werden, soll an dieser Stelle verzichtet werden.

Wenn auch mathematische Modelle mit Genauigkeitsfehlern behaftet sind die na-
tarlichen Vorgange in Zahlen zu fassen ist oft zu pauschal- zeigt doch die statisti-
sche Hochrechnung, dal zumindest bei mittleren Hochwasserabflissen der Mosel-
ausbau sich nicht negativ ausgewirkt hat, im Gegenteil, hier ist eine geringfugige
Entscharfung zu beobachten.
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3. Hochwasser an der Mosel

3.1 Leben mit Hochwasser

Bei der Suche nach Hochwassermarken und deren vermessungstechnischen Auf-
nahme entstanden einige interessante Beobachtungen: Der Umgang der Menschen
mit dem Hochwasser. Die Einstellungen hierzu reichen von ,Hobbywissenschaftiern®
tber ,Die touristische Attraktivitét” eines Hochwassers, bis zu Wehklagen und Elend.
In einem Punkt jedoch sind sich die Menschen weitestgehend einig: ,Das gab es
fraher nicht!”

Allein die augenscheinliche Betrachtung der abgemarkten Wasserstande stellt diese
Aussage in Frage. Viele Untersuchungen und Auswertungen der letzten 20 Jahre
lassen vermuten, dal} sich die Hochwassergefahrdung durch die Mosel nicht oder

....nu.r.seh;:wen.ig.veréndert.hat._..... O

Haben etwa die Menschen verlemnt, mit inrem Fluk zu leben?

Auf diese Frage geht der Hydrologe Prof. Dr. Symader anldRlich der Hochwasser-
konferenz Mosel der Bezirksverbande Koblenz und Trier im GStB am 27.04.1994 in
Traben-Trarbach ein | 7 ]. Das Jahrhunderthochwasser 1993 fugte vielen Moselan-
liegern beachtliche wirtschaftliche Schaden zu. Brachten Hochwasser im vorigen
Jahrhundert noch Tod fUr Menschen und Tiere, so entsteht heute in unserer Wohl-
standsgesellschaft Sachschaden in Millionenhéhe. Hat nicht der Mensch demnach
das Hochwasser eigentlich schon besiegt? Dal3 in unserer Zeit das materielle Wohl-
ergehen sehr gro geschrieben und an die Fahigkeit des Menschen, technisch Na-
turgewalten im Schacht zu haiten, geglaubt wird, bewies ein Gastwirt der K&Iner Alt-
stadt nach dem 93er Hochwasser vor laufenden Fernsehkameras:

‘Das Hochwasser habe ihn praktisch ruiniert, vor funf Jahren habe er die Kneipe
tibernommen, renoviert und dabei Kredite aufnehmen mussen. Die Fassungslosig-
keit kennt keine Grenzen.’

In den letzten zwanzig Jahren standen die Kélner Altstadtkneipen mindestens drei-
mal unter Wasser. Nur ein Tourist, der sich nicht mit der Ortsproblematik befafdt,
durfte auf die ldee kommen, ein hochwassergefahrdetes Haus zu kaufen und dann
noch aulerst wasserempfindlich einzurichten.

Keiner wiirde sein Eigenheim direkt an einer Muildeponie beziehen, um sich dann
Uber den Geruch der Abfélle beschweren zu kénnen. Keiner baut sein Haus direkt
an die Autobahn, damit er gendgend vom Verkehrslarm gestort wird. Es erscheint
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zum Teil fassungslos, wenn man zB. im Ortsteil Traben das Entstehen neuer Wohn-
anlagen beobachten kann, wahrend in unmittelbarer Nachbarschaft Hochwasser-
marken den Wasserstand von 1983 und 1993 bekunden. Ohne Nivelliergerat ist zu
erkennen, dal die nachste hdhere Moselwelle zumindest das Erdgeschol} unter
Wasser setzt, vom Kelier ganz zu schweigen. Dies ist nur ein Beispiel von vielen.

Doch liegt hier nicht geradezu eine paradoxe Einstellung zu dem Problem? Einer-
seits wird (ber eine angebliche Verschéarfung der Hochwassersituation geklagt, an-
dererseits scheinen die Uberflutungen aber akzeptiert zu werden, neue Wohnungen
werden in die Uberschwemmungsgebiete gebaut.

Hydrologische und statistische Untersuchungen beweisen ganz klar: Wird Infrastruk-
tur in die FluBauen gebaut, mufl mit Uberflutungen gerechnet werden. Mehr noch:
es laRt sich sogar die Wahrscheinlichkeit berechnen, wann solche Ereignisse auftre-
ten werden und wie hoch das Wasser dann steht.

 Vielleicht liegt es auch an dem Begriff ,Jahrhunderthochwasser”. Alle 100 Jahre ein

Hochwasser, das passiert so lang ich lebe nicht mehr. Doch wohnten frither mehrere
Generationen unter einem Dach, so dald Schilderungen Uber Hochwasser den Kin-
dern von ihren Eitern weitergegeben wurden. Doch heute ziehen die Kinder aus; die
Information und der Bezug zum Hochwasser reif3t ab. Wahrscheinlich wird auch in
zehn Jahren der Bezug zum 93er Hochwasser verschwunden sein, bis wieder eine
Uberflutung daran erinnert.

Welche Mdglichkeiten gibt es nun, die Besiedlungen an der Mosel besser zu schut-
zen?

3.2 Hochwasserschutz an der Mosel

Normalerweise herrschen bei FlieRgewasser folgende Merkmale vor [ 8 |

im Obertauf finden sich v-férmig eingekerbte Taler mit steilem Gefalle. Viele der Ba-
che und Flisse weisen hier als Vegetationsform noch sine weitestgehend intakte
und ausreichende Waiddecke vor.

Im Mittellauf eines Flusses dominieren die u-férmigen aufgeweiteten Taler, die ein
geringeres FlieRgefélle aufweisen. Leider haben gerade hier viele Begradigungs-
mafinahmen stattgefunden, um ein starkeres FlieRgefalie zu erhalten.

im Unterlauf eines Flusses haben die Filisse weite, ausgedehnte Taler mit sehr ge-
ringem Geféalle. Hier finden sich die gréften Ansiediungen und auch gréRere Stadte.
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Die Mosel weicht von diesem Typus doch entscheidend ab:

¢ Ab Perl hat die Mosel keine typische Talform. Sie zwangt sich durch das Rheini-
sche Schiefergebirge in einem engen Tal. Die geologischen Bedingungen neh-
men groBen Einflu® auf die FlieBdynamik, die hier nicht mehr nur durch Durch-
flul, Querschnitt und Gefalle bestimmt wird. Retentionsrdume stehen weitestge-
hend nicht zur Verfagung.

« Da die Regenfronten im allgemeinen von Stdwesten in der Fliefrichtung der Mo-
sel nach Nordosten vorricken, besteht die Tendenz der Welleniberlagerung der
Hochwasserwellen der Zuflisse und der Wellen der Mosel selbst.

+ Im Unterlauf ist das Moseltal so stark zerkliftet und eng, dal kein Platz fir Deiche
oder Polder vorhanden ist. Der Hochwasserschutz muR also von den Oberliegern
ausgehen.

hochwassergefadhrdetster FluR Deutschlands bezeichnet wird, besonders deutlich.
Eindammung der Hochwasserproblematik mull also in den Zuflissen erfolgen. Far
die Moselhochwasser sind in erster Linie die Saar und die Sauer verantwortlich. Die
Obermosel, aus Frankreich kommend, ist nur sehr selten fur die Hochwasser im
Mittellauf verantworttich.

Zufiisse kommen nicht nur aus anderen Bundeslandern (Saarland), sondern auch
aus anderen Landern (Frankreich, Luxemburg und Belgien). So wurde nach den
schadlichen 83er Hochwassern von den Regierungen Frankreichs, Luxemburgs und
Deutschlands eine Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz an Mose! und Saar* gebildet,
die sich im Marz 1985 in Trier konstituierte. Unter ihrer Anieitung untersuchte eine
franzésische Arbeitsgruppe umfassende hydrologische Studien fur die in Frankreich
gelegenen Teileinzugsgebiete von Saar und Mosel. Neben dem Einflu® des Aus-
baus der beiden Fitsse zur GroRschiffahrtsstralle auf die Hochwasser untersuchte
die deutsch- luxemburgische Expertengruppe ,Hochwasser-Hydrologie® Entstehung,
Ablauf und Auswirkung eines Hochwassers an Saar und Mosel [ 9 |.

Diese landerubergreifende Kooperation reicht bis heute nur zu Studien heran. Grofle
Probleme machen die Finanzierbarkeit und die Kostenbeteiligung der Lander.

Die technische Realisation durfte deswegen an der Finanzierbarkeit scheitern. Es ist
verstandlich, da® Frankreich und Belgien keine allzugrofie Dringlichkeit der MaR-
nahmen sehen, weil sie die Oberlieger sind und somit nicht unmittelbar hochwasser-
bedroht sind.

Geme verspricht die Politik mit Blick auf den n&chsten Wahitermin Soforthilfe und
Unterstitzung. Oft verlalt der Burgermeister als letzter das gewéasserte Rathaus und

Gerade hier wird die Probiematik des Hochwasserschutzes an der Mosel, die oft als
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dokumentiert die bedrohliche Lage der nicht betroffenen Offentlichkeit. Manahmen,
die schnell greifen, stehen an erster Stelle: es gilt in der Politik Erfolge vorzuweisen.
Vielleicht wurden deswegen gerne Damme und Deiche gebaut, um das Stadt- und
Dorfgebiet frocken zu haiten (nach dem Hafenbau in Mesenich wurde das Dorf nicht
wieder vom Hochwasser heimgesucht). Dadurch wird aber dem FluR seine Uber-
schwemmungsmoglichkeit genommen und er tritt dann unterhalb der D&mme um so
heftiger Gber die Ufer.

So verbessern Deiche und Damme im Bereich Trier zwar die Situation im dortigen
Anliegergebiet, verscharfen aber die Lage in Cochem. Bliebe noch die Lésung, die
Mosel rechts und links einzudeichen. Sieht man von dem groRen Natureingriff ein-
mal ab, kénnte man so das ganze Moseltal hochwasserfrei halten. Nur wirde dann
wahrscheinlich Koblenz in den Fluten versinken.

Nicht nur eine bis heute missende hochwasserbezogene Bauleitplanung in den

__FluRauen, sondern vor aliem Ursachenbekampfung an den Zuflissen ist von beson-

derer Not.

Hier wird wieder der Hochwasserschutz zum gesellschaftlichen Problem: Da die
Oberiieger ja nicht unmittelbar durch das Hochwasser geschéadigt sind, ist ein Hoch-
wasser in Trier oder Cochem nicht unbedingt ein wichtiges Problem fur diese Men-
schen. Um so schwerer dirfte das Erwachen eines Problembewtifitseins dieser
Leute werden, die Land zur Verfigung stellen miRten, um Retentionsraume zu
schaffen. Ob die ,Nachbarschaftshilfe* so weit gehen wird, darf doch zumindest stark
angezweifelt werden.

Bauliche Bekampfung der Symptome wird wohl ieider die dringend nétige Eliminati-
on der Ursachen Gberdauern.

Den unmittelbar Betroffenen bleibt dann nur noch die Hilfe zu Selbsthilfe. Beispiei-
haft soll an dieser Stelle der Hochwasserschufz der Stadt Zell angefuhrt werden:

3.3 Hochwasserschutz der Stadt Zell

Beim Aufsuchen von Hochwassermarken wurde in Zell eine weitere Darsteliungsart
von Wasserstanden gefunden: Dokumentation von Pegelstanden in klnstlerischer
Art.

An einer groRen Basaltplatte, auf der Symbole stadtischer Kultur eingemeiRelt sind,
befindet sich ein Rohr aus Plexiglas, das den Wasserstand der Mosel wiedergibt.
Rechts und links davon sind historische Wasserstande abgemarkt, so dafl jederzeit
der Bezug eines aktuellen Hochwassers auf ein historisches genommen werden
kann.
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Wenngleich hier die touristische Attraktivitdt des Hochwassers unterstrichen wird,
scheint gerade in diesem Ort ein besonderes Problembewultsein zum Hochwasser
entstanden zu sein:

Grundlage fur die Bemessung der Hochwasserschutzmauer war das dreijahrige
Hochwasser. Dies klingt nicht sonderlich viel, doch wenn man bedenkt, daly die Mo-
sel frither jedes Jahr mehmmals in den Keliern stand, bedeutet dies doch eine Er-
leichterung und Entspannung der Lage.

Auch die Entstehung dieser Hochwasserschutzmafinanmen spiegeln das Problem
,Leben mit dem Hochwasser® wieder:

Wollte man die Hochwasserschutzmauer bereits nach Ende des Moselausbaus
hochziehen, fand man in der Bevélkerung nicht die nétige Lobby und Unterstitzung.
Die Bevoikerung der Stadt war erst diesen Planungen positiv gesinnt, als die 83er
Uberflutungen das schiummernde Problem des Hochwassers wieder aktuell werden
lieRen. Diese Beobachtungen decken sich voll mit den voran behandelten Ausfih-
rungen und untermauern das ,gesellschaftliche Problem Hochwasser”.

Waren sich die Zeller nun einig und die Kostenaufteilung gesichert, fanden auf der
anderen Moselseite in Kaimt nun Unterschriftenaktionen statt, die die Hochwasser-
schutzmauer verhindern sollte.

Bei héheren Pegelstanden wird die Stadt Zell namlich nicht mehr mit als
_Pufferzone" fungieren. Die Wassermassen breiten sich dann um so wahrscheinli-
cher auf der gegeniberliegenden Seite und unterhalb aus.

Das zehn Millionen DM teure Projekt ist in der Lage, Schaden von Zell bei Pegel-
standen in Trier von ca. 8,20 m bis 8,40 m abzuwenden. Dazu war eine Erhéhung
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der Schutzmauer um 1,35 m erforderlich. Man niizte die Gelegenheit, mit dem Bau
der Anlage VerkehrsberuhigungsmaBnahmen durchzufihren, um das Stadtbiid op-
tisch zu verbessern. Hinzu kamen Stichkanéle des Trennsystems zur Mosel, damit
das Hochwasser nicht durch die Kanalisation in die Stadt dringen kann.

Die Installation eines Pumpwerkes ermdglicht das Abpumpen von eindringenden
Wassermassen und beschleunigt somit wiederum die Trockenlegung der Keller nach
dem Wassereinbruch [ 9 ].

Fur die Stadt Zell hat sich die Hochwassersituation entspannt. Doch darf dieses
Projekt leider auch als Politikum hinterfragt werden. Die Zuschisse wurden nach
einer Informationsfahrt des damaligen Ministerprésidenten von Rheinland- Pfalz ge-
wahrt, der sich ein Bild Uber das Ausmal des 83er Hochwassers machen wolite.
Auch hier wiederum wurde das Problem nicht an den Wurzeln gepackt.

So ist zwar prozentual gesehen ein kleiner Teil von Moselanrainern besser gegen

. Hochwasser geschutzt, ob jedoch auch kleinere Orte baulich besser geschitzt wer-

den, ist fraglich, da hier der politische EinfluR wohl nicht so grof} ist. Selbst wenn ge-
nug Geld vorhanden wére, Deiche zu bauen, warde die oben geschilderte Proble-
matik der Eindeichung in den Vordergrund treten.

So darf die Hochwasserschutzmalinahme in Zell zwar fur die Stadt positiv bewertet
werden, an dem Problem Hochwasser wird sie aber nichts andern.

3.4 Der Hochwassermeldedienst an der Mosel

Hier soll auf das Zusammenwirken von Hochwassermeldezentren und den Ret-
tungsarbeiten eingegangen werden.

Eine Chronik der Stadt Cochem aus dem 18. Jahrhundert schildert die unorthodoxe
Weise eines historischen Hochwassermeldedienstes:

,Die herannahende Gewasser ist von oberhalb Alf mit zwélf Béllerschissen
anzukindigen, auf daR sich die Bewohner von Cochem in die bereitgestell-
ten Nachen begeben kdnnen.” [ 35 ]

Diese Vorgehensweise hat sich verandert.
Das Landeswassergesetz von Rheinland-Pfalz eriaf3t in § 92 Abs.1 eine Hochwas-

sermeideverordnung, worin die Einrichtung und der Verzug der Hochwassermelde-
dienste rechtlich geregeit wird [ 10 1. Verantwortliches Hochwassermeidezentrum far
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die Mosel ist das Staatliche Amt fGr Wasser- und Abfallwirtschaft Trier. Der organisa-
torische Ablauf des Meldedienstes ist geregelt in regionalen Hochwassermeldeplé-
nen, der vom Ministerium far Umwelt herausgegeben wird.

Vollzug des Hochwassermeidedienstes

Fur die Friherkennung und Einschétzung der Hochwasserwellenentwicklung und
des -ablaufes stehen dem Wetteramt Trier die tagliche Ubermittlung der 24- Stun-
den Niederschlagssummen von 17 Niederschlagsmefistationen im gesamten Mosel-
einzugsgebiet, Wettervorhersagen und Beratung von Meteorologen des Wetteram-
tes Trier bezlglich der zu erwartenden Niederschlagssummen zur VerfGgung.
Zudem konnen jederzeit momentane und zurlckliegende gespeicherte Wasserstan-
de verschiedener Pegel an der Mosel abgefragt werden | 11 ].

__Ab einem Wasserstand von 500 cm am Pegel Trier und schnellerem Steigen als 10

cm pro Stunde wird vom WSA Trier eine Fax- Eréffnungsmeldung an alle betroffe-
nen Verwaltungs- und Polizeibehérden zur Information fur Hilfsdienste und Barger
verbreitet.

Das STAWA Trier verarbeitet diese Informationen umgehend zu einem detaillierten
Hochwasserbericht zur Darstellung der aligemeinen Lage und prognostiziert die zu
erwartende Hochwasserentwicklung.

Diese Erkenntnisse werden dann wie folgt verbreitet:

In Ansagenbereichen Trier und Koblenz erfolgt zweistindlich eine Aktualisierung der
Fernsprechansage sowie im SWF3- Videotext. Ab 695 cm erfolgen stindliche
Durchsagen ausgewdhiter Stande in SWF1, SWF3, SWF4 und RPR mit mindestens
drei Prognosen zu festgesetzten Zeiten. Zuséatzlich werden Hotlines far die Birger
eingerichtet.
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4. Statistik

4.1 Jahreszeitliche Auftrittshaufungen

Pegelaufzeichnungen liegen fur die Pegel Trier und Cochem ab 1817 vor [ 12 ]. Das
Wasser- und Schiffahrtsamt Koblenz verfiigt Gber diese Aufzeichnungen nach der
Grofle des Durchflusses in [m3/s] geordnet. Nun wird das jeweilige Auftrittsdatum
eines Hochwassers pro Monat gezahit und in folgender Tabelle wiedergegeben. Als
Schwelle wurden jeweils die gréften 100 Hochwasser nach Durchflul® je Pegel ge-
zahit.

Monat Pegel Trier Pegel Cochem
Oktober 5 4
November 6 3
Januar 34 33
Februar 22 19
Marz 7 12
April 4 5
Mai 2 2

Tab. 4: Die 100 griifiten Hochwasser der letzen 100 Jahre

Graphisch aufgetragen ergibt sich folgende Kurve:

Jahreszeitliche Auftrittshiaufungen

Pegel Trier
Pegel Cochem

-
[4)]

Haufigkeit

-
o

[ IS

1011121 2 3 4 56 7 8 9
Monat

Abb. 7: Jahreszeitliche Auftrittshinfungen

Diese Auswertung zeigt, da Gber 90% aller Hochwasser auf die kalte Jahreszeit,
d.h. auf die Monate November bis Marz, entfallen. Aliein Uber 30% aller Hochwasser
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entfallen auf den Monat Januar. W&hrend der Sommermonate hat die Mosel im gan-

zen Zeitraum keine héheren Wasserstande aufzuweisen.

Diese Beobachtung erfolgte nach Einstufung der grofiten 100 Hochwasser nach ih-
rer DurchfluBgroRe geordnet. Um eventuelle tendenzielle Verschiebungen im Auf-
trittsdatum Gber mehrere Jahre festzustellen, sollen nun die Hochwasser des Pegels
Cochem seit Beobachtungsbeginn bis heute untersucht werden. Dazu werden zwei

Abschnitte eingeteiit:

1. Abschnitt von 1818 bis 1906

2. Abschnitt von 1907 bis 1995

Es ergeben sich tabeliarisch foigende Auftritte pro Monat:

Tabelle 5: Aufiritte von Hochwassern in zwei Epochen iiber 177 Jahre

1818-1906 1907-1995
Monat Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Oktober 5 3,0 8 35
November 19 11,6 19 83
Dezember 28 17 1 40 17,5
Januar 40 248 63 275
Februar 31 18,9 50 21,8
Marz 23 14,0 25 10,9
April 8 49 18 7,9
Mai 3 1.8 2 0,9
Juni 4 24 0 0
Juii 1 0,6 1 0,4
August 0 0 0 0
September 2 1,2 3 1,3
Summe 164 100 229 100
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Die graphische Darstellung der Prozentwerte ergibt folgendes Bild:
Hochwasserauftritte iber 177 Jahre

% 1818-1906

o R -

g 1907-1995
==y
8§ 9

' [« o |

Abb 8: Anhiéufungen von Hochwassererscheinungen iiber 177 Jahre

Aus dem Graph ist erkennbar, dal® sich die groRte Auftritishdufung eines Hochwas-
sers bei beiden Untersuchungszeitrdumen im Januar befindet.

Die Graphenvertdufe sind sich sehr ahniich, jedoch nicht kongruent. So hat die An-
zahl der Hochwasser von 1907 bis 1995 im Vergleich zu 1818 bis 1906 von 164 auf
229 Stick zugenommen. Dies bedeutet einen nicht zu unterschatzenden Zuwachs
von 40 %. Diese Tatsache wird noch deutlicher, wenn man sich die Daten des
Staatlichen Amtes fiir Wasser- und Abfallwirtschaft vergegenwartigt.

Dort wird eine Gegentiberstellung der Zeitrdume 1950 bis 1979 und 1980 bis 1995

wiedergegeben. Grundlage ist hier der Pegel Trier, der Schwelienwert betragt 800
cm.

Zeitraum 1950 bis 1979 Zeitraum 1980 bis 1995

Wasserstand [cm] Anzahl Wasserstand [cm] Anzahi

von bis [Stk] von bis [Stk]

800 899 11 800 899 7

900 999 4 900 999 7

1000 1099 2 1000 1099 3

tber 1100 - Ober 1100 1
Summe 17 Summe 18

Tahelle 6: Hochwasser > 800 cm gemessen amn Pegel Trier [ 13
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Die Tabelle zeigt, dal} gerade in den letzen 15 Jahren sowohl die Anhdufungen als
auch die Héhe der Hochwasser beachtlich zugenommen haben. Sind von 1950 bis
1979 17 Hochwasser in 29 Jahren aufgetreten, waren es von 1980 bis 1995 in 15
Jahren schon 18 mit der Tendenz groflerer Hohe.

Bezieht man diese Feststellung auf die Abb.8, so lalt sich feststellen, dall die Hohe
der griinen Linie, also die Anzahl der Hochwasser, noch viel héher ausfallen wirde,
wenn man den Beobachtungszeitraum von den letzten 88 Jahren auf 15 begrenzen
wurde.

Ansonsten kann man aus der Abb.8 folgende Schiu3folgerungen ziehen:
o Die jahreszeitliche Streuung hat in den zwei Beobachtungszeitrdumen abgenom-

men. Traten von 1818 bis 1906 die Hochwasser in einer konstanteren Streuung
von Oktober bis April auf, so treten von 1907 bis 1995 eine schmalere Verteilung

von November bis Marz auf.

e Der wahrscheinlichste Monat fur ein Hochwasser wird immer mehr der Januar, die
Auftrittswahrscheintichkeit erhéht sich.

o Groflere Zusammenhdnge mit evil. jahreszeitlicher Verschiebung in Richtung
Frahjahr sind mit diesen Werten nicht nachzuweisen.

Diese Analysen bestatigen eine augenblickliche Verscharfung der Hochwassersitua-
tion. Jedoch ist die Tatsache, dal in den letzten 15 Jahren eine auffallige Haufung
der Hochwasser stattgefunden hat, nicht neu. Wahrend der regelmaRigen Pegelbe-
obachtungen in Trier und Cochem hat es immer wieder Gruppen gréfierer Hoch-
wasser im vorigen Jahrhundert gegeben: 1840 bis 1860, 1880 bis 1883. Auch in die-
sem Jahrhundert gab es Haufungen von 1918 bis 1924 und 1941 bis 1958.

Nach dem Moselausbau erfoigte eine ,friedliche Periode* was das Hochwasser an-
geht, bis im April 1983 ein schadliches Hochwasser diesen Abschnitt durchbrach.
Alieine hieraus sind anthropogene Einfllisse nicht stichhaitig nachzuweisen. Um ge-
nauere Aussagen treffen zu kénnen, mufiten viele statistische Auswertungen und
Wechselbezichungen aufgezeigt werden. Dies soll im Rahmen dieser Diplomarbeit
nicht weiter behandelt werden.

Eine ganz andere Problematik bei der Datierung von Hochwasserereignissen be-
schreibt Kapitel:
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4.2 Datierung von Hochwasser

Im Prinzip erscheint es einfach und logisch: Zeichnet man die Wasserspiegellage
eines Hochwassers, braucht man gendgend Stiatzpunkte, um den Graphen aufira-
gen zu kénnen. Genau hier liegt das Problem. Wahrend von neueren Hochwassern
das genaue Datum bekannt ist, gibt es Schwierigkeiten, Ereignisse vor 1925 genau
zu datieren. Der vorangegangene Abschnitt hat gezeigt, dad vor allem im Januar die
meisten Hochwasser auftreten. Problematisch wird es, wenn dies Anfang Januar ist,
denn ein Hochwasser erstreckt sich Gber mehrere Tage, das Scheitelmaximum kann
also Uber eine langere FlieRstrecke am Anfang noch im alten Jahr liegen, wahrend
am Ende der Strecke der hdchste Abflul im neuen Jahr auftritt.

Oft trat in den letzten 100 Jahren ein ,Silvesterhochwasser* auf, z.B. 1925/26 oder
1947/48. In diesen Fallen ist klar, daR es sich um ein Hochwasser handelt. In man-
chen Orten ist 1925 oder 1947 abgemarkt, in anderen 1926 oder 1948. Diese Schil-

_..derung klingt fast banal, doch kann gerade eine solche Tatsache gréBte Schwierig- . ... .. .

keiten verursachen, eine Wasserspiegellinie aufzutragen.

Beim Betrachten der Jahre 1918, 1919 und 1920 ist aufgrund der oben aufgefGhrien
Tatsache nicht mehr genau festzustellen, ob es sich um zwei oder drei Hochwasser
gehandelt hat. Eine Wasserspiegellage kann aber nur gin Hochwasser darstellen. Es
bedarf eines groRen Arbeitsaufwandes, Probieren und oft auch etwas Glick, um die
richtigen Hochwassermarken dem richtigen Hochwasser zuzuordnen.

Folgende Daten weisen die angebrachten Hochwassermarken als Auftrittsdatum
aus:

e Januar 1920 - 15.01.1920 - 16.02.1920
e 17.01.1919 - 27121919
¢ Januar 1918 - 17.01.1918 - 27.12.1918 - 27.09.1918 - 04.11.1918

Ansonsten wird meistens nur noch das Jahr abgemarkt. Viele der oben genannten
Daten tauchen mehrmals auf, es sind keine Singularitdten. Eigentlich gibt es nun
folgende Mdglichkeiten:

1. Es gab 1920 ein Hochwasser, 1919 zwei Hochwasser und 1918 zwei Hochwas-
ser.

2. Es gab ein Hochwasser Dezember 1919/ Januar 1920, ein Hochwasser Dezem-
ber 1918/ Januar 1919 und ein Hochwasser Dezember 1919

3. Es gab 1920 ein Hochwasser, 1919 ein Hochwasser Januar und ein Hochwasser
Dezember 1918/ Januar 1919 und noch ein Hochwasser 1918

4. usw.



| Kapitel 4: Statistik Seite: 28

Aufgrund dieser Informationen alleine ist es nicht mehr méglich, Wasserspiegellagen
zu zeichnen. Man kann noch nicht einmal sagen, ob ein Datum evtl. falsch ist, denn
ein AusreilRer wirde sich erst in einer Spiegellinie zeigen, dort aber sind die Nach-
barpunkte ebenfalls fraglich. Angezweifelt werden darf zumindest das Auftrittsdatum
27.12. und 17.1. jeweils 1918 und 1919, ebenso 17.01.1918/19, zumal dies nur ein-
mal vorhanden ist. Hier ist wahrscheinlich ein Abschreibfehler passiert. Doch wer hat
hier von wem abgeschrieben? Welchem Datum (aiso welchem Hochwasser) soll
man nun die einzelnen Jahreszahlen zuordnen?

Zur genaueren Analyse sollen die Pegelaufzeichnungen des WSA Koblenz Gber den
Pegel Cochem hinzugezogen werden. Dort weisen folgende Daten Hochwasser-
sténde auf:

e 15.01.1920
e 06.01.1919 - 28.02.1919 - 27.12.1919

Bis auf 26.12.1919 findet sich bei den Pegelaufzeichnungen fur Trier das gleiche
Datum. Nun braucht die Flutwelle von Trier nach Cochem ca. 16,5 Stunden. Es ist
also selbst hier noch fraglich, ob die Scheitel tatsachlich alle an einem Tag aufgetre-
ten sind. Die Daten der Pegelaufzeichnungen, verglichen mit den Hochwassermar-
ken, beweisen folgendes:

1. Es gab 1920 ein Hochwasser im Januar. Die Abmarkungen mit Jahr 1920 gehd-
ren demnach zu einem Hochwasser.
Es gab ein Hochwasser am 17.01.1918 und wohl nicht am 17.01.1919.
. Es gab ein Hochwasser am 27.12.1919, das aber auch zum Hochwasser von
1920 gehoéren kénnte.
4. Das Datum 27.12.1918 ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit falsch;
ebenso das vom 17.1.1918.

W N

Fur Ende 1918 weisen beide Pegetaufzeichnungen keine Hochwasser auf, es wur-
den aber welche abgemarkt. Ob diese nun ,Vorboten® fir das Hochwasser 1919 wa-
ren, kann so einfach nicht geklart werden. Hatte man die Spiegellinie, kénnte man
sehen, ob der Wasserstand an diesen Daten héher oder tiefer wéare. Beim Einblick in
die Stadtarchive wurden keine Angaben Uber die Niederschlage in diesen Jahren
gefunden. Weitere Recherchen wéren zu aufwendig, denn diese drei Jahre sind nur
ein Beispiel. Ahnliche Probleme gibt es 1572/ 1573.

Hier ist unter vertretbarem Aufwand nichts mehr (iber das genaue Datum herauszu-
finden. 1844/ 45 tauchen sowohl die Daten Winter 1844/ 45 auf als auch in beiden
Jahren die Monate Januar und Februar. Es gibt Abmarkungen fur 1929 und 1930.
Die Pegelaufzeichnungen weisen aber fir 1929 kein Hochwasser auf. Es kénnte
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vielleicht einen Eisstau gegeben haben, der das Hochwasser nur 6rtlich verursacht
hat.

Diese Tatsachen zeigen demnach eine Problematik auf, die nur unter riesigem Auf-
wand an Recherchen zu lésen ist. Um aber trotzdem die Wasserspiegellinien zeich-
nen zu kénnen, wurden die Daten dieser Jahre in ein Tabeilenkalkulationsprogramm
mit Graphikunterstitzung eingegeben.

Anhand dieser Untersuchung miidten sich Ausrei3er feststellen und eliminieren oder
einem anderen Datum zuordnen lassen. Dazu mu? man vorher festlegen, welche
Hochwassermarken zusammengehdren konnten. Der Graph verifiziert oder falsifi-
ziert diese These.

Hier soll exemplarisch die Vorgehensweise an dem ,gréften Problem® 1918/ 1919/
1929 verdeutiicht werden. FUr die anderen Jahre wurden ebenfalls Spiegelbetrach-
tungen durchgefuhrt (auller 1572/ 73 - hier ist die Datendichte zu gering), es wirde
aber den Rahmen dieser Arbeit sprengen, diese alle in der Ausarbeitung zu be-

o BCIE DI .

Angemerkt sei auch, daB diese Vorgehensweise nicht voll abgesichert ist. Probleme
kénnten auftreten, wenn die verschiedenen Hochwasserhéhen zu dicht zusammen-
liegen. Dann ist es schwierig, bestimmte Punkte zuzuordnen. Falls dem so ist, wirde
sich leider ein systematischer Fehler einschleichen, der nicht auffallen wirde.
Stimmt ein Datum Gberhaupt nicht, kann entweder das Auftrittsdatum im Jahr oder
aber auch das Hochwasserjahr falsch sein.

Es wird von folgenden Thesen ausgegangen:

e Esgab 1918, 1919 und 1920 jeweils ein Hochwasser.

o Falis es Ausreifler gibt, wird nach dem Datum geschaut. Treten bei gleichen Aus-
reiern gleiche Daten auf, so handelt es sich um ein eigenstandiges Hochwasser.
Ist dies nicht der Fall, ist die Abweichung in der Héhe so gering, da} sie chne

weiteres fur die Darstellung des Jahreshochwassers benutzt werden kénnen.

« Alle verwendeten Marken sind glaubhaft.



| Kapitel 4:

Statistik

Seite: 30

Mit Hilfe dieser Behauptungen ergibt sich foigende Tabelle:

Jahresreihe 1918 Jahresreihe 1919 Jahresreihe 1920*
FluR-Km. Hohe GNN FluR-Km Hoéhe UNN FluB-Km Hohe GNN
110,840 105,29 119,985 107,77 119,266 108,75
107,181 103,66 119,266 107,82 97,965 102,05
93,982 100,08 87,546 98,27 95,379 101,53
93,897 100,25 87,356 98,23 85,276 98,65
93,860 100,21 87,260 98,19 81,839 97,54
87,546 98,52 81,754 96,13 78,145 96,17
87,494 98,38 73,661 93,94 77,864 96,09
87,356 98,49 68,002 91,46 75,720 95,66
87,260 98,45 67,840 91,16 70,635 93,41
84,644 97,58 55,786 87,08 68,015 92,81
81,754 96,45 51,659 85,71 67,840 92,41
81,672 96,66 66,688 92,01
81,672 96,62 63,524 90,97
77,781 95,44 62,354 90,64
75,720 94,71 60,541 89,94
73,661 93,49 59,280 89,01
72,430 92 97 57,668 89,20
69,469 91,75 56,529 88,57
68,002 91,59 55,271 88,32
60,519 89,19 55,010 88,30
55,786 87,42 53,194 87,76
51,659 86,11 51,675 86,93
51,659 87,11
Tab. 7: Jahresreihen der Hochwasser 1918, 1919, 1920

*} wegen hoher Datendichte nur amtliche Marken anfgefiihrt

Tragt man diese Werte graphisch auf, so erhait man nachstehendes Bild (Anlage 1).

Eindeutig einer Spiegellinie zuzuordnen sind nur die Marken des 1920er Hochwas-
sers. Diese ergeben eine fast knickfreie Linie, die im Mittel 70 cm Gber den anderen
Marken verlauft. Problematisch wird es bei den Werten von 1918 und 1919, wobei
die Werte von 1918 ca. 30 cm Zentimeter hoéher liegen als die von 1919, Einzig die
Marke 30d veriauft oberhalb den Werten von 1918. Diese Marke ist auf einer neuen
Holzlatte abgemarkt und auf den 17.1.1919 datiert. Laut den Pegelaufzeichnungen
gab es an diesem Tag kein Hochwasser, wohl aber am 17.1.1918. Deshalb handelt
es sich hier um einen Ubertragungsfehler. Die Marke ist dem 1918er Hochwasser
zuzuordnen. Die anderen Werte lassen sich eindeutig einer Linie zuordnen.
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Bei der Erstellung der 1918er Spiegellinie wurde aufgrund des gréfleren Mafistabs
festgestellt, dal diese Marke auch nicht hierzu gehort. Sie wurde deshalb nicht ver-
wendet.

Die Marke vom 27.12.1918 pafit in die Linie von 1918 hinein. Ob jetzt der Tag oder
gar das Jahr falsch angegeben ist, kann nicht mehr nachvolizogen werden. Auch
diese Abmarkung erfolgte auf einer Holzlatte (13f), die Originalitat darf angezweifelt
werden.

Die Marke vom 27.12.1919 liegt nicht im Bereich der Werte von 1920, ist also der
Spiegeltinie von 1919 zuzuordnen.
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5. Hochwassermarken und Dokumentation

5.1 Allgemeines
In diesem Abschnitt wird kurz auf die vorhandenen Hochwassermarken, deren Re-

gistrierung und Dokumentation eingegangen. Genauere Angaben hierfir sind der
ersten Diplomarbeit zu entnehmen.

5.2 Erfassung von Hochwassermarken

5.2.1 Problematik

Da ein FlieRgewasser kein statisches Geflge sondern ein dynamisches System
darstellt, ist es schwierig, Wasserstdnde abzumarken. Wellenschlag, Aufstau in ei-

" 'nem Ort oder Neigung des Wasserspiegels beim Durchflul enger Kurven bewirken

gréRere Schwierigkeiten, die Scheitelhdhe exakt abzumarken.

Es besteht sowoh! ein Interesse bei den Anwohnern als auch bei den zusténdigen
Wasser- und Schiffahrtsamtern, die Hohe eines Hochwasserereignisses festzuhal-
ten. Das fGhrt zu nichtamtiicher und amtlicher H6henermittlung.

5.2.2 Nichtamtliche Marken und Héhenermittlung

Oft hinterlafit eine Hochwasserweile eine Schmutzspur an der Hauswand oder in der
Wohnung. Diese Hohe wird dann mit einem Farbstrich festgehalten und mit Datum
versehen. Auch weisen eigens gepragte Messingschilder und geschnitzte Holzlatten
auf den Wasserstand hin. Wahrend die neueren Daten als weitestgehend authen-
tisch zu bewerten sind und eine grole Punktdichte aufweisen, ist die Genauigkeit
der wenigen und oft auch rekonstruierten alten Marken zweifelhaft.

Zudem sind die Marken durch Restaurierungsarbeiten oft Gbermalt oder neu ange-
bracht worden. Nur dltere Marken sind in Sandstein eingeritzt worden und befinden
sich im Originalzustand, wenn sie nicht versetzt wurden (Marke 41a in Machern: dort
wurde der ursprungliche Sandstein in eine neue Mauer eingebeitet. Diese Marke
wurde nicht verwendet). Oft ist das Baujahr des Hauses viel jinger als das Datum
der Hochwassermarke. Hier treten dann doch gréRere Zweifel an der Urspringtich-
keit der Marken auf.

5.2.3 Amtliche Marken und Héhenermittlung

Regelmanige Pegelaufzeichnungen fir die Wasserstdnde an der Mosel existieren
seit 1817 in Trier und Cochem. Erst das Hochwasser 1882 wurde durch amtiiche
Marken in seiner Wasserspiegeliage festgehalten, es foigten die Hochwasser von



lKapite.' 5: Hochwassermarken und Dokumentation Seite: 33 t

1920, 1925/ 26, 1955 und Mai 1983. Sie bestehen aus angeschraubten GuBplatten
mit Markierung des Wasserstandes und dem Auftrittsdatum.

Seit dem Aprilhochwasser 1983 messen die Wasser- und Schiffahrtsamter die Was-
serspiegellage eines Hochwassers ein. Im Abstand von 500 Metern werden Holz-
pflocke eingeschlagen, die die Scheiteilage des Wasserstandes markieren. An-
schiieRend werden die Hohen tber ein Nivellement eingemessen. Auch hier tritt das
Problem auf, genau die Scheitelhdhe markiert zu haben, denn auf freier Flur hinter-
|aft die Welle keine eindeutigen Spuren.

AnschlieBend wird eine Hochwasserspiegeliagenberechnung durchgefihrt. Dabei
wird zwischen rechtem und linkem Ufer gemittelt, groRere Knicke und Unstetigkeits-
stellen angeglichen. Dies fuhrt dazu, daR die amtlichen Werte meist tiefer liegen als
die nicht amtlichen.

Bei den verwendeten Daten handelt es sich ausschlielich um die gerechneten, die
MeRdaten konnten nicht zur Verfiigung gestelit werden. Vom WSA Koblenz existiert

~.vom.Aprilhochwasser 1983 nur ein graphischer Langsschnitt. Dieser stelit die paral-

jele Verschiebung des Maihochwassers an einigen markanten Punkten nach unten
versetzt dar.

5.3 EinfluR der FluBkriimmung auf den Wasserspiegel

Auf Genauigkeitstoleranzen bei der Abmarkung der Wasserstande wurde in der vor-
liegenden Diplomarbeit bereits verwiesen. Auf ein aulerst wichtiges Problem der
Registrierung der Hochwasser soll an dieser Stelle exemplarisch eingegangen wer-
den.

Die Mosel flielit durch Traben- Trarbach in einer starken Krimmung mit einem mitt-
leren Radius von ca. 1100 Metern.

MW % if o
Rt:_{)!? Q’repfnﬁgrg
300,61 J70%

YR, A

Abb,12: Kriimmungsverhalten der Mosel bei Traben- Trarbach
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Die FluBbreite betragt in diesem Abschnitt ca. 125 Meter. Durch die Uberlagerung
von Erdbeschleunigung und Radialbeschleunigung entsteht in FiuBkrimmungen ein
geneigter Wasserspiegel.

Der Stadtbaumeister a.D. Gernot Schilling fuhrte 1989 gemeinsam mit Dipl. Ing.
Krieger ein Nivellement Il. Ordnung im Stadtgebiet Traben- Trarbach fur eine Doku-
mentation des ,Arbeitskreises fur Heimatkunde Traben- Trarbach" durch. Es wurden
die Hohen der Hochwassermarken in Traben (linkes Ufer) am ehemal. Hotel Claus
Feist und in Trarbach (rechtes Ufer) am Hotel Moselior aufgenommen. Auf evtl. Ab-
weichungen zu unseren Messungen soll hier nicht eingegangen werden.

Diese Stelle eignet sich besonders, weil die beiden Standpunkte etwa die gleiche
Stationierung haben und zudem viele und gleiche Hochwassermarken besitzen.
Ausgehend von der nivellitischen Aufnahme ergeben sich folgende Hohenunter-
schiede:

Mosel- Km Mosel- Km [3-2] in [cm]
107,181 107,167

1 2 3 4
15.02.1970 102,92 103,03 11
28.05.1983 103,99 104,33 34
12.01.1955 104,05 104,35 30
27.11.1882 104,16 104,45 29
15.01.1920 104,65 104,93 28
31.12.1925 104,85 105,29 44
1740 105,31 105,71 40
1784 107,03 107,28 25
22.12.93* 105,15 105,41 26

Tab.8: Hohenunterschiede auf zwei gegeniiberliegenden Flufiseiten
*} wurde spiter nachgetragen.

Das arithmetische Mittel der Hohendifferenzen betragt 30 cm. Allein diese Tatsache
verdeutlicht die Schwierigkeit, aussagekraftige Wasserspiegellagen zu zeichnen,
selbst wenn alle Abmarkungen korrekt angebracht wurden.

In diesem Fall konnte eine Interpolation der beidseitigen Werte durchgefihrt werden,
da kongruente Daten vorhanden sind. Sonst ist dies nicht mdglich, da Marken meist
nur auf einer Moselseite vorhanden sind. Die Spiegellinie kann daher Knicke aufwei-
sen, kann ggf. zu hoch oder zu tief sein, da eine Abgleichung nicht mdglich ist. Die
Krimmung in jedem Fall zu bertcksichtigen ist nur mit groRem Rechenaufwand
moglich und noch fraglich dazu.

Hochwasser Hotel Claus Feist | Hotel Moseltor Héhendifferenz
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Das STAWA Trier besitzt ein Rechenprogramm, dessen Ausgangsparameter Mosel-
profile in bestimmten Achsen darstellen. Neben dem linearen Langsschnitt sind die
vertikalen Wasserspiegellagen somit durch Interpolation an jedem FluRkilometer
darstellbar. In dem Datenvorrat des STAWA finden sich nur amtliche Daten und
Spiegeliagenberechnungen. Interessant ware es, die in den Diplomarbeiten gewon-
nenen historischen Wasserstande in das System einzuarbeiten.

5.4 Registrierung und Dokumentation

Beim Aufsuchen der Hochwassermarken erhielt jede Abmarkung eine Registrierung,
bestehend aus einer Zah!l und einem Buchstaben. Die Numerierung beginnt in Zel-
tingen bei eins und steigt fluRabwarts auf der rechten Moselseite an, dann erfoigt der
Wechsel zur anderen Uferseite und weiterer numerischer Anstieg bis Machern.

_Der Buchstabe gibt die Rethenfolge des Auffindens in jedem Ort an. Jede Marke =~

wurde photographiert.

AnschlieBend wurden die Marken in einer Grundkarte im MaRstab 1/ 5000 kartiert
und mit den entsprechenden Registrierungen versehen. Danach wurde die Kilome-
trierung geometrisch bestimmt. Dies erfolgte durch Anlegen des Lotes in der DGK 5
von der Marke auf die eingetragene Strommittellinie. Der LotfuRpunkt gibt die Kilo-
metrierung auf den Meter an. Probleme bereitet dieses Verfahren in engen Krim-
mungen. Hier sind Zeichenungenauigkeiten von ca. 2 mm zu tolerieren, was sich
durch den MalRstab auf immerhin 10 m im Gelande addiert.
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6. Vermessung

6.1 Vermmessungstechnische Aufnahme

Samtliche vorhandene Héhen wurden Uber ein Nivellement mit einem Nivelliergerat
eingemessen. Hier wurde ein Sokkia B 1, ein automatisches Niveilier mit Kompensa-
tor, verwendet. Dieses Nivellierinstrument mit sehr hoher Genauigkeit weist eine
Standardabweichung von 0,7 mm pro Kilometer Doppelnivellement auf,

Als Nivellieriatte wurde eine Vier- Meter- Latte mit Zentimeterteilung verwendet, fur
das Abgreifen der Markenhdhen ein auf finf Meter ausziehbarer Teleskopstab mit
Millimeterteilung.

Als Hohenbezugssystem diente das ,Hohensystem der Wasser- und Schiffahrtsam-
ter Trier und Cochem®. Anschluf3punkte waren trigonometrisch bestimmte Hektome-
terpunkte und NiV- Bolzen.

" Die Einmessung erfolgte Uber ein Schleifenniveliement, Nivellement an zwei Hohen-

punkte angeschiossen und Einmessen mit dem Zollstock nach den vorgeschriebe-
nen meftechnischen Verfahren.

Die Hoéhe der Hektometerpunkte wurden vom WSA Koblenz nur auf den Zentimeter
genau angegeben. Da die Erfassung der Wassersténde mit vielen Ungenauigkeiten
verbunden ist und die Hektometerpunkte Setzungen unterworfen sind, reicht die Ge-
nauigkeit der Anschlupunkte aus. Deshalb wurden die Millimeter- Angaben des
WSA Trier ebenfalls auf den Zentimeter gerundet. Das Nivellement wurde auf den
Millimeter bestimmt, wodurch die Héhenbestimmung der Marken auf den Zentimeter
sicher ist.

Probleme gab es mit Anhalten des Teleskopstabes an Geb&uderickspringen und
mit Anhalten an die oft ein Zentimeter dicken Marken. Hier sind Fehler im Miflimeter-
bereich nicht auszuschlieBen. Betrachtet man aber die Ungenauigkeiten beim Ab-
marken, so fallen diese Abweichungen nicht ins Gewicht.

6.2 Problematik des Hohensystems

Es existieren durch die ehemaligen WasserstraRenamter eingemessene Hochwas-
sermarken ,aus verschiedenen Zeiten*. Das Wasser- und Schiffahrtsamt Trier ist im
Besitz von Aufzeichnungen von Perl bis Traben-Trarbach, von denen nur bekannt
ist, dal® sie nach 1912 aufgenommen worden sind. Beim Wasserstrallenamt Koblenz
erfolgte die Registrierung von Traben bis nach Koblenz. Aufgestellt wurden sie im
Februar 1940 durch den Regierungslandmesser des Wasserstralienamtes 2 in Ko-
blenz[ 14 ].
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Wann sie eingemessen wurden, ist nach Auskunft des heutigen Wasser- und
Schiffahrisamtes nicht mehr nachzuvollziehen. Auch die Ubergeordnete Behdrde,
das Bundesamt fir Gewasserkunde, ist nicht im Stande, Aussagen zu treffen und
verweist auf die untergeordnete zustandige Behdrde, namlich die Wasser- und
Schiffahrtsamter.

In diesen historischen Hochwassermarkenverzeichnissen sind Datierungen von
1740 bis 1955 eingetragen. Die vorliegende Zusammensteilung erfoigte 1940, die
Jahre 1941 bis 1955 wurden nachgetragen. Es ist zudem davon auszugehen, dal
die Vermessungsarbeiten vor 1940 durchgefihrt worden sind, bzw. die vorliegende
Zusammenstellung vorausgehende beinhaltet.

Samtliche vorhandene Hochwassermarken wurden von uns eingemessen und mit
den amtlichen Aufzeichnungen verglichen. Wéhrend die Kilometrierung des Amisbe-
reiches Trier auf den Meter erfolgt, endet die Genauigkeit des WSA Koblenz bei

_.Rundung auf 10 Meter. Es macht Schwierigkeiten, die amtlichen Daten unseren zu-

zuordnen, wenn auf kurzem Streckenabschnitt eine hohe Datendichte und -identitat
vorliegt. Zweifelsfrei kann dann nicht geklart werden, ob amtliche und eigene Marken
tatsachlich Ubereinstimmen. Deswegen konnten die Hohenwerte in Punderich nicht
verglichen werden, da mehrere Holzlatten die gleichen Hochwassermarken aufzei-
gen und zu dicht aneinanderiiegen.

Der Vergleich der Aufzeichnungen der WasserstraRenamter Trier und Koblenz mit
den eigenen Vermessungsarbeiten anhand gleicher Hochwassermarken ist aus An-
lage 2 ersichtlich. LaRt man die wenigen ,gréBeren Ausreiller” unbertcksichtigt
(vielleicht wurden diese Marken versetzt oder die Kilometrierung ist fehlerhaft), ergibt
sich eine mittlere Differenz zwischen eigener und historischer Hohenbestimmung
von +5 cm. Dabei reicht die Streuung von -5 bis +15 cm. Eine Systematik ist nicht zu
erkennen, so daB keine Umrechnungsformel angegeben werden kann. Da die Was-
ser- und Schiffahrtsémter keine Erklarung fur diese Unterschiede haben, erfolgten
Recherchen auf dem Landesvermessungsamt Koblenz, um aligemeine Bezugshdé-
henanderungen festzusteilen.

6.3 Festlegung von Normainull

Bis 1875 wurden die von der Preuischen Landesvermessung verdffentlichten H6-
henzahlen auf den Nullpunkt des Pegels zu Neufahrwasser zu Danzig bezogen. Das
erste geometrische Nivellement erfolgte von 1868 bis 1894 in Norddeutschland, El-
saf3-Lothringen und Hohenzollern [ 15 ].

Eine am 1.10.1878 konstituierte Kommission unter der Leitung von Generalleutnant
Morozowicz entschied, den Nullpunkt des Amsterdamer Pegels als Bezugsniveau far
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das Konigreich Preulen zu tbernehmen. In den Jahren 1875 und 1876 erfolgte ein
Prazisionsnivellement von Amsterdam nach Berlin, wo an der damaligen Sternwarte
NN festgelegt wurde. Dieser Normalhéhenpunkt wurde bei genau 37,000 Meter ab-
gemarkt, der Normalnullpunkt befindet sich demnach definitionsgeman 37 Meter
unter dem Normalhohenpunkt.

Der Amsterdamer Pegel lag 3,531 m Gber dem von Neufahrwasser. Die bis 1875
vertffentlichten Hohen wurden um den Betrag von 3,531 m verbessert und hiellen
ab sofort Hohen Gber NN. Erst im Jahre 1893 wurde durch das Reichsgesetz vom
26.4 das 1875 durch die Internationale Meterkommission festgesetzte ,Internationale
Meter® eingeflihrt und ersetzte das bis dahin geltende | egale Meter". Da die Diffe-
renz zum Legalen Meter nur 0,013355 mm betrug, wurden samtliche noch geltende
alte Nivellementhdhen als mit Internationalem Meter gemessen deklariert [ 16 ].
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Abb.10: Hiihenne& der Pfeuﬁischen Landesaufnahme 1868 bis 1894 [ 3 ]
Die Hohen des PreuBlischen Hohennetzes 1868 bis 1894 (altes System) erhielten

keine Normalorthometrische Korrektion (NOK). Sie hatten keine lange Lebensdauer,
mit der Fertigstellung begann der Zerfall [ 16 ].

6.4 Das DHHN 12

Der Bau von Strallentrassen erforderte die Erneuerung und Verlegung von Nivelle-
mentlinien. Nachdem die Stermwarte in Berlin abgerissen wurde, verlegte man den
Normalhéhenpunkt in den Hoppegarten &stlich von Berlin. Dort bildeten fanf unter-
irdische Festlegungen den ,Normalhdhenpunkt 1912° [ 17 ]. Der mittlere dieser funf
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Registrierungen hat die Hohe 54,638 0. NN. Fir die eigentliche Hohenlbertragung
erfolgte ein Netz von Nivellementschleifen zwischen der Berliner Sternwarte und
dem Normalhdéhenpunkt von 1912. Die Hoéhenunterschiede wurden normal-
orthometrisch reduziert. Die Verdffentlichung erfolgte 1923 unter dem Titel
,Nivellements von hoher Genauigkeit*, Netzteil |.

Zur Grundungszeit von Rheinland- Pfalz (18.5.1947) lagen nur wenige Nivellements
im aiten System vor. Am 11.9.1946 wurde in Rolandseck eine Vermessungsabtei-
lung gegrundet, die am 1.8.1949 in Landesvermessungsamt Rheinland-Pfalz umbe-
nannt wurde. Aufbauend auf die im Jahre 1912 begonnenen Erneuerungen wurden
nun Nivellements durchgefiihrt. Der Aufbau des DHHN 12 verzdgerte sich durch die
Weltkriege; nur eine Nivellementlinie bei Koblenz wurde vor 1945 in unserem Be-
trachtungsabschnitt vermarkt.

Die WasserstraRenamter besallen ihr eigenes Vermessungsnetz, das sie an das

jeweilige Landesnetz angeschlossen haben. Da bis 1945 nur eine Linie bei Koblenz

existierte, ist es auflerst unwahrscheinlich, daR das Netz der Wasserstralenamter
vor 1945 -also im Zeitraum der ersten Einmessungen von Hochwassermarken- an
das neue DHHN 12 angeschlossen wurde. Da die Zusammenstellung bereits 1940
erfolgte, beinhalten die Hohen keine normaiorthometrische Korrektion. Auch erhielt
das Nivellementnetz 2. Ordnung keine NOK, da die Berechnung bzw. graphische
Ermittlung zu zeitraubend war.

Das DHHN 12 wurde 1956 abgeschlossen, also gerade zu dem Zeitpunkt, ais der
Moselausbau unmittelbar bevorstand. Da mit dem Moselausbau die neuen Wasser-
und Schiffahrtsamter ein neues Hohennetz einfGhrien, ist es wahrscheiniich, dal
sich die Planungen bereits auf das normalorthometrisch korrigierte System stutzten,
wie es das Hektometernetz heute zeigt. Die eingemessenen Hohen von 1947/48 und
1955 haben die gleiche Streuung wie die vorangegangenen, Grundlage der Einmes-
sung kann demnach nicht das neue DHHN 12 gewesen sein. Das Landesvermes-
sungsamt bietet sein Netz ab 1956 an. Es hat Empfehlungs- aber nicht Bindungs-
charakter, so daB das WSA dieses Netfz wohi erst spater Gbernommen hat.

Vergleiche mit identischen Punkten aus dem Netz des ,Alten Systems® mit denen
des DHHN 12 ergaben Abweichungen neu minus alt von +4 im Norden bis +10 cm
im Saden von Rheinland-Pfalz weil die NOK breitengradabhéngig ist.

Eine ahnliche Streuung weisen unsere Vermessungswerte auf, so dafl der Unter-
schied (berwiegend auf die Anbringung der normalorthometrischen Reduktion zu-
rackzufihren ist. Die restlichen Differenzen von 1 bis 5 cm sind demnach Meflunge-
nauigkeiten entweder im Nivellement oder im Ablesen der meist zentimeterdicken
Marken selber.
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6.5 Das DHHN 85

Die Ausgleichung in acht einzelne Netzteile, die hohe Zerstorungsrate der NivP im
Zweiten Weltkrieg und die lange Entstehungszeit waren Anla@ fur den 1955 gefal-
ten Beschluf} der ,Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen der Lander
der Bundesrepubiik Deutschland { AdV)" eine sogenannte Nullmessung zu schaffen.
Dieser gab man den Namen ,Nivellementnetz 1960 [ 18 ]." Die dabei berechneten
Hohen dienten hauptséachlich wissenschaftlichen Zwecken, sie wurden zwar verdf-
fentlicht, aber nicht in den amtlichen Nachweis der NivP ibernommen [ 16 ].

In den Folgejahren wurden einige Wiederholungsmessungen, Abgleichungen und
Diagnosen durchgefihrt und als ,Hohen 1974° im DHHN 12 festgesetzt. Diese Da-
ten lieferten die Grundlage fir das DHHN 85 von 1980 bis 1985. Durch den Einsatz
von EDV, besseren meftechnischen Ausstattungen und Anlegen von Datenbanken
wurde dieses Netz dichter und genauer, so daf Rheinland- Pfalz zur Zeit im Ver-

_gleich zu anderen Bundesldndern ein modemes und sehr homogenes Niveliement-

netz besitzt [ 19].

Die Abweichungen vom DHHN 85 und Héhen im System 74 gibt Anlage 3 wieder. In
unserem Bereich liegen sie bei ca. 10 mm. Rechnet man diese Korrekiur in die Ab-
weichungen mit ein, so bewegt sich die Hohendifferenz historisch - aktuell gegen
null. Die restlichen 10 bis 20mm kdénnen MeRungenauigkeiten oder Anlegefehler an
den Marken sein.

Es sind Bestrebungen im gange dieses Netz nochmals abzugleichen, in dem die
Korrektion nicht mehr konstant, sondern je nach Standpunkt unterschiedlich ist. Die-
se neuen ,NormalhShen® werden im DHHN 92 manifestiert. Derzeitiges aktuelles
Netz ist nach wie vor DHHN 85.

Darauf bezogen sind die Hektometerpunkte der Wasser- und Schiffahrtsamter. Die-
se wurden nach dem Moselausbau gesetzt und 1977 erstmalig vermessen. Nach-
gemessen wurden sie 1982 durch ein Feinnivellement. 1992 erfoigte die aktuellste
Nachmessung durch ein Nivellement 1. Ordnung. Neben den Hektometerpunkten
besitzt auch das WSA Nivpunkte, die zum Teil in unserer Vermessungsaufnahme
verwendet wurden. Viele dieser Punkte sind identisch mit denen des
Landesvermessungsamtes.

6.6 Die Verwendung von historischen MeRwerten im Lingsschnitt

Wie oben beschrieben, gibt es keine Mdglichkeit, die historischen MelRwerte auf das
DHNN 85 umzurechnen, daflr ist die Streuung It. Anlage 1 zu gro. Das arithmeti-
sche Mittel der Abweichungen betrdgt S5cm. Deshalb werden alle historischen Hoch-
wasserhohen um 5 cm angehoben und in den Langsschnitt eingetragen.

Die Anhebung auf 7 cm in der Vorgangerarbeit erscheint hier zu grof}.
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6.7 MeBinstrumente

6.7.1 Nivelliergerate

Die PreuBlische Landesvermessung verwendete Nivelliere der Firma Ertl & Sohn.
Diese Feinnivelliere besallen eine 33fache VergrdRerung und eine 5,5 Sekundenli-
belle. Die 3 m langen Kastennivellierlatten waren in 5 mm breite Felder eingeteilt und
besafien Kontrollmarken.

Vor 1940 wurden die Nivellements mit Libellennivellieren der Firma Hildebrandt
durchgefihrt. Diese Gerate wiesen eine Vergroflerung von 39 bis 40 auf. Dieses
stddeutsche Nivellier war mit einer Kippschraube ausgestattet. Die Empfindlichkeit
lag bei 6 Sekunden. Als Latten fungierten Kastenlatten aus Erlenholz mit einer Halb-
zentimeterteilung. Auch das BfG verwendete diese Nivelliere.

Die Messungen fur den Netzteil VIIl wurden mit Niveliieren der Firma Wid N3

durchgefihrt. Dieses Nivellier mit hochster Genauigkeit, erreicht durch Kippschrau-
be, Koinzidenzlibelle und festem Ablesemikrometer eine Standardabweichung beim
Doppelnivellement von 0,2 mm. Die Vergréflerung erfolgt 42fach, die Libelle weist
eine Empfindlichkeit von 10 Sekunden auf. Die Invarfeinnivellieriatten besitzen eine
Halbzentimeterteilung. Die Verdichtung des Nivellementnetzes |l. Ordnung erfolgte
durch automatische Nivelliere ebenfalls der Firma Wild [ 20 ].

6.7.2 StromUbergangsmessung

Bei groReren Zielweiten, die beim Uberschreiten nicht Gberbriickbarer Wasserlaufe
unvermeidbar werden, ist ein geometrisches Nivellement wegen der Undeutlichkeit
des Lattenbildes im Fernrohr und der dadurch verursachten Unsicherheit der Einstel-
lung, auch wegen des schwankenden Einflusses der Refraktion, nicht mehr an-
wendbar.

Wie die Stromibergangsmessungen fruher durchgefuhrt wurden, ist dem Landes-
vermessungsamt nicht bekannt. Seit den 50er Jahren wird sie mit der Zeiss- Strom-
Ubergangsausriistung durchgefthrt [ 20 ].
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Abb.11: Anordnung der Instrumente bei der Stromiibergangsmessung [ 4 ]

Dieses Gerat besteht aus je zwei Ni 2 auf einer gemeinsamen Grundplatte auf einem
Stativ, das gleichzeitig auf jeder FiuRseite aufgestelit wird. Die Gerate werden zur
~ gegenseitigen Kollimation gebracht. Als Wirkung ergibt sich, dal’ der Zielstrahl des

einen Instruments um genau den gleichen Betrag gegen den Horizont nach oben wie

der des anderen nach unten geneigt ist. Das Mittel aus einer Zielung mit dem Dop-
pelinstrument ist dann praktisch frei von den systematischen Restfehlern der Instru-
mente [ 21].

Durch die Aufsteliung von je einem Doppelinstrument auf jeder Flufiseite wird
schlieftlich der Anteil der Refraktion -soweit fur beide Zielungen gleiche Refraktions-
verhéltnisse gelten- durch die Mittelbildung ausgeschaltet.

Von mehreren méglichen Ubergangsstellen ist deshalb diejenige zu bevorzugen, bei
der ein symmetrischer Verlauf des durch die Strahlenbrechung abgelenkten Ziel-
strahles von Ufer zu Ufer mit der gréiten Wahrscheinlichkeit erwartet werden kann,
auch wenn an dieser Stelle die Zielweite etwas grofer ist. Von sehr grofiem Einflufd
auf die Refraktion sind die topographischen Verhéltnisse in der N&he der Beobach-
tungsstellen. Sie soliten auf beiden Ufern bestmoglich symmetrisch sein.

Da besonders das Stuck des Zielstrahles dicht am Fernrohr Gber die Ablenkung der
Ziellinie entscheidet, mul darauf geachtet werden, dafy die Umgebung der Beobach-

tungspunkte so beschaffen ist, dal® moglichst gleiche atmosphérische Zustande vor-
liegen.

6.8 Abmarkung von Héhenpunkten

Das Ministerium des Innern des Landes Rheinland- Pfalz erlie? am 13.12.1985 eine
Richtlinie fir die Einrichtung und Fortfihrung des Nivellementpunkifeldes [ 22 1. Zur
Bestimmung der Standfestigkeit der Nivellierpunkte wird ein Bewertungsrahmen
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festgesetzt, der sich den Empfehiungen der Arbeitsgemeinschaft der Vermessungs-
verwaltungen der Lander der Bundesrepublik Deutschiand vom Oktober 1978 an-
lehnt. Bei der Emeuerung und Wiederholung des DHHN 85 erfolgen
,Feldanweisungen® fur Prazisionsnivellements. Der Wertungsrahmen gestattet die
Klassifizierung der Standfestigkeit der NivP im Felde nach den Stabilitatsfaktoren:

o Qualitat des Punkttragers (Qualitét des Vermarkungstragers)
» Topographische Lage (Topographie und Umwelteinfiisse)
e Bodenbeschaffenheit (Gite des Baugrundes)

Es konnen weitere Stabilitatsfakioren wie geologische Stabilitét, Grundwasserstand,
Grundwasserschwankungen hinzugefagt werden (siehe Anlage 4).

.Aus dieser Anlage wird ersichtlich, daf die Hektometerpunkte eine bedenkliche . .

Stabilitatskiasse (4) aufweisen. Hauptursache stellt hierbei die Nahe zum Wasserlauf
und der direkte Einflu® von Grundwasserstandsénderungen dar.

In der Vorderpfalz fuhrte das Landesvermessungsamt Koblenz Setzungsmessungen
an Wohngebéuden durch. Durch intensive landwirtschaftliche Nutzung und Erddl-
bohrungen senkte sich der Grundwasserspiegel ab. An den Hausern traten Set-
zungsrisse auf, die Setzung wurde zu 1 bis 2 cm bestimmt. Geht man von dieser
Tatsache aus, so wird ersichtlich, dal® die Hektometerpunkte keine verlaBlich dauer-
hafte Abmarkungsart darstellen.

Durch Wasserstandséanderungen der Mosel, insbesondere durch Hoch- und Nied-
rigwasser, wird die Tragfahigkeit des Bodens beeinflult, der Grundwasserspiegel
geandert. Setzungen im Zentimeterbereich sind mehr als wahrscheinlich, so dai
bereits Messungen innerhalb eines Monats Hohenunterschiede aufweisen kénnen.
Die Angabe auf den Millimeter durch das WSA Trier ist in der angegebenen Form
nicht haltbar.
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7. Die historischen Hochwasserereignisse

7.1 Hochwasser von 1139

Am Hauptportal der Kirche in Mer! findet sich mitten unter bekannten Hochwasser-
marken eine Gravur mit der Jahreszahl 1138. Vermutlich dokumentiert die in Sand-
stein eingemeifBelte Marke den Wasserstand von 1139. Die Héhe 1aBt sich zu 98,22
miNN bestimmen. Falls es sich hierbei tafsachlich um den Wasserstand handelt,
wirde er ca. 70 cm unter dem des 1925er Hochwassers liegen und demnach eine
auflerordentlich hohe Wasserlage darstellen.

Diese Marke ist die einzige, die von Trier bis Cochem aufzufinden ist. Nachfor-
schungen Gber das betreffende Jahr anzustelien, ware &ulerst zeit- und arbeitsin-
tensiv, die Aussichten auf Erfolg ziemlich gering. Zudem kommt, dal das Baujahr
" der Kirche frihestens zu 1290 datiert werden kann. Wann mit den Bauarbeiten be-
gonnen wurde, ist nicht festzustellen. Da Gber mehrere Jahrzehnte an einer solch
groRen Kirche gearbeitet wurde, kann es durchaus sein, dall ein Teil der Grund-
mauemn schon stand und die Abmarkung original ist.

7.2 Hochwasser im Winter 1572/ 73

Die historischen Berichte {iber die Witterung in diesem Winter weisen grimmige Kalte
und zahlreiche Uberschwemmungen aus, jedoch nicht explizit an der Mosel.

"Reben im Winter und Frihjahr erfroren, Hochwasser
im Januar [ 23 ]"

Abmarkungen sind wiederum am Portal der Merler Kirche und an einem sehr aiten
Haus in Kinheim vorhanden.

Die AusmaRe dieses Ereignisses macht der Vergieich mit dem 1925er Hochwasser,
das ebenfalls an der Kirche in Merl abgemarkt ist, deutlich: Der Wasserspiegel stand
ca. 40 cm hoéher als das beachtiiche Hochwasser von 1925. Die gleiche Beobach-
tung laBt sich in Kinheim machen. Auch dort ist eine Differenz von 40cm festzustel-
len.

Die Hohe dieses Hochwassers stand somit in der gleichen GréRenordnung wie das
1993er Hochwasser. In der Kirche St. Michae! in Bernkastel stand das Wasser noch
80cm Uber dem 93er.
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7.3 Hochwasser von 1651

Das 1651er Hochwasser ist im ersten Abschniit des Streckenabschniftes dokumen-
tiert. Die Abmarkungen bestehen aus Farbstrichen und Holzkerben, sind also in ih-
rem Wahrheitsgehalt eher kritisch zu betrachten, da es sich nicht um originale Mar-
ken handelt.

Die Differenz zum 93er Hochwasser wéachst von 2 cm in Zeltingen bis auf ca. 50 cm
in Panderich an. Die ansteigende Tendenz kann als sicher bezeichnet werden, wéah-
rend die Héhen in Punderich selbst groe Abweichungen (42 cm!) aufweisen.
Dokumentationen Uber Witterungsverhaltnisse liegen nur fir den Mittelrhein vor, las-
sen sich aber auf die Mosel Ubertragen.

"Es war ein solch groR Gewasser vom Rhein und Main, dafl man mit dem
Nachen oben in die Hauser gefahren. Zu Mainz waren fast alle Keller voll
. .Wasser ..., ist also das Wasser gestanden bis auf den 22. Tag Januar [ 24 |."

Bezuglich seiner Hohe folgt dieses Hochwasser direkt dem von 1784.

7.4 Hochwasser von 1663

Zwolf Jahre spéater suchte ein neues Hochwasser die Mosel heim. Nur eine Abmar-
kung in Zeltingen dokumentiert diese Wasserspiegellage. Seine Héhe liegt mit
110,17 mUNN zwischen denen von 1993 und Mai 1983 mit 110,41, bzw. 109,40
mUGNN.

Es existieren nur noch Hochwassermeldungen Gber den Rhein und Main. Der Winter
1662/ 63 war sehr streng, im Januar wechselten sich Schnee, Eis und Regen ab:

" Main: GrofRes Wasser, weiches, da es das Main-Eis nicht heben konnte, bei
Mainberg durchbrach [ 25 1."

Die Marke 1b ist die einzige zwischen Trier und Cochem, die auf die Katastrophe
hinweist.

7.5 Hochwasser von 1740

Entlang des Streckenabschnittes finden sich zahlreiche Marken.
In Ediger berichtet ein Priester im Buch der Muttergotteskapelle, das im Diézesanar-
chiv aufbewahrt wird, von einem Hochwasser, das ,den Bildren auff dem Altar die
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FuR gewaschen [ 26 1." Diese Angaben erlaubten die Anbringung der &ltesten be-
kannten Hochwassermarke in Ediger an der Kapelie.

Diese Marke war nicht mehr aufzufinden, ihre Hohe entspricht nach einem Zeitungs-
artiket ,falt genau der (Marke) vom Hochwasser 1925/ 26"

,Im Dezember 1740 war eine gewaltige Uberschwemmung. Rhein und Mosel
schwollen sehr hoch an und Mitte des Monats stand die halbe Stadt
Ehrenbreitstein unter Wasser. Man muBte mit Nachen zur Kapuzinerkirche
fahren.

Am 20. Dezember drang es in alle Rdume des unteren Stockes im Kapuzi-
nerkioster. Kirche, Sakristei Chor... alles stand unter Wasser... .

Am 23. fiel es endlich,... Am 28. Dezember aber stieg auf einmal das Wasser
wieder... (bis 1.1.1741) [26 1"

Frost- und Tauperioden waren auch diesmal die Ursache fur dieses sehr hohe
. Hochwasser.

7.6 Hochwasser im Winter 1783/ 84

Neben dem linken Eingang des Trarbacher Hauses findet sich ein Gedenkstein, auf
dem folgender Text eingemeilelt ist:

JIm Winter 1783/ 84 ist die Mosel viermal zugefroren und hat am 27.02.1784 hier
gestanden."

Abb.13: Gedenkstein in Traben- Trarbach { 5]
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Rein augenscheinlich finden sich die Abmarkungen dieses Hochwassers weit Gber
denen des ,Jahrhunderthochwassers 1993" und lassen eine ungeheure Zersto-
rungswut erahnen.

Allein die Tatsache, daR die Mosel im Winter 1783/ 84 viermal zugefroren ist, lait
weitere Nachforschungen anstellen:

Nach einem sehr heiRen und trockenen Sommer, ,Man konnte mit trockenem QOber-
kérper durch die Mosel waten [ 27 1", brach vor den Herbsttagen 1783 grimmige
Kalte herein und lieR die Mosel zum erstenmal zugefrieren. Tauwetter setzte am
Heiligen Abend ein, die Wassermassen sprengten am ersten und zweiten Weih-
nachtstag die Eisdecke auf. Die Wassermassen lagerten am Ufer Eisschollen ab,
schoben sie in- und aufeinander.

Das Wasser flo® noch durch die mit Eis eingesdumten Ufer, als am 29. Dezember
ein Kaltesturz das Wasser wieder gefrieren lieR. Diese Kalteperiode dauerte nur
wenige Tage, so dal® am 1. und 2. Januar 1784 ein extremer Temperaturanstieg

_eine zweite Hochwasserwelle verursachte und weitere Eisscholien am Ufer ablager-

te. Die Ufer waren noch Uberflutet, als eine dritte Kéltewelle die Mosel erneut zuge-
frieren liel und bis Mitte Februar anhielt.

Schon damals herrschte auf dem zugefrorenen Eis (,so0 stark, dal es Muhlensteine
tragen konnte [ 27 ‘) ein reges Treiben: Wirte verlegten ithren Ausschank auf die
Mosel, Handwerker fertigten Schuhe auf dem Eis, die FaRbinder stellten ebenfalls
thre Fasser auf der Mosel her. Danach setzten langanhaltende Schneefalle ein und
stirzten die Menschen in Existenznot, ein Uberlebenskampf gegen Hunger und
Kaite begann.

Die Schneemassen muBten eine heute undenkbare Hoéhe von 1,50 m erreicht haben
(,.. reichte den Menschen bis unter die Arme.. “), die Brennholzversorgung brach
zusammen, Augenzeugen berichten von ,Végeln, die wahrend des Fluges erfroren
und zur Erde fielen", ,Die Leute horten Krach wie Pistolenschisse. Man wurde
nachher gewahr, daR es Bdume gewesen, die nach der Kalt geborsten sind { 28 J*.
Mitte Februar setzte Tauwetter ein, das Schmelzwasser floR Uber die nur vereinzeit
aufgebrochene Eisdecke hinweg. Diese dritte Hochwasserwelle dauerte nur kurze
Zeit an, denn am 17. Februar kam die Kalte mit viel Schnee zurtick. Ein viertes Mai
fror die Mosel zu.

Der Verfasser eines Schreibbuches berichtet, dal am 23. Februar frihlingshafte
Witterung mit starken Regenfallen eintrat. Dies deckt sich mit dem Bericht des Trie-
rer Buchhandlers Ludwig Miller:
Mosel geht auf. Wegen weichenn Wetter ginge die Mosei den 23. Februar
abends um sieben Uhr auf. Das Eis schiene nur acht bis zehn Zoll zu sein
(entspricht 20 bis 25 cm), und alles verwunderte sich, daf} es nicht dicker.
[28 ]
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Am 27. Februar beschreibt er einen hohen Wasserstand in Trier. Der Hochwasser-
scheitel ist in Trier auf den 28. Februar zw6lf Uhr datiert. Durch die anhaitenden Nie-
derschlage und Schneeschmelze schwoll der Wasserstand vom 23. auf den 27. Fe-
bruar mehr oder weniger konstant an. Zitate berichten vom Tauwasser, das tGber das
grundtief gefrorene Eis hinwegflof3.

In Trier brach die Mosel bereits am 23. Februar auf. In den Wochen vorher wird im-
mer vom Zufrieren und Aufbrechen einzelner Moselstrecken berichtet. Folglich
muBte in den vier Tagen (Aufbruch der Mosel in Trier bis Scheitel der Hochwasser-
welle) die Eisdecke an immer mehr Stellen aufgebrochen sein, so dai die Mosel
zum Teil Gber das Eis floR, aber auch iosgeléste Eisschollen mit sich fuhrte.

Am Rhein in Bonn tirmten sich Eisberge von Uber fanf Meter Hohe auf. Da dort in
der linken FluBseite noch Moselwasser fliet, wurde gefoigert, dal’ sich die von der
Mosel gefihrten Eisschollen an den noch zugefrorenen Rhein anlagerten. Die ei-
gentliche Eisstarke der Mosel betrug nur ca. 25 cm. Von diesen durfte keine alizu
-..groRe Zerstérungskraft ausgegangen sein.

Weiter existieren folgende Berichte:

Aus der Akte des Trarbacher Oberamtes [ 27 ]
,Unterhaib von Enkirch hatte sich ein Eisdamm gebildet, der das Eis schnell
meterhoch auftirmte. Der Rickstau traf das Unierdorf so schnell, dall 36
Hausbesitzer keine Zeit mehr hatten, ein Stick lebendes Vieh zu retten.”

Der damalige Pfarrer Matthias Jusephus Lahnstein berichtet [ 29 ]:
,Beim Herankommen des Hochwassers war gerade der Schafer mit der
Herde des Metzgers NoRR aus Cochem auf dem Werth, er konnte sich auf ei-
nen Baum retten und den Hund noch hinaufziehen, die Schafe ertranken al-
le."

Die beschriebene Mudener Werth ist der Standpunkt der heutigen Moselschleuse.

Das Trarbacher Oberamt und Pfarrarchiv Miden beschreiben die Flutwelle als einen
plétzlichen Aufstau. Dieser Aufstau kann nur durch Eisschollen oder Trimmer verur-
sacht worden sein. Wenn man bedenkt, dal bei steigendem Wasserspiegel der
FlieRquerschnitt deutlich erweitert wird, kénnen soiche Barrieren nur in einem sehr
engen Talquerschnitt entstehen.

Der Pastor von Klisserath berichtet (ber die dramatischen Ereignisse in der Nacht
vom 28. zum 29. Februar [ 30 |:
,Die Mosel, die sowieso schon viel Wasser fihrte, stieg noch durch die ge-
waltige Schneeschmelze einer solchen Héhe an, wie sie seit der Sintflut
nicht mehr gestiegen war... Es erfolgte der Einsturz eines Wohnhauses, 16
Menschen verloren ihr Leben.*
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Hier wird weiter von einem kontinuierlichen Ansteigen des Wasserspiegels Uber
mehrere Stunden berichtet.

Neben dem hohen Abflu durch Regen und Schneeschmeize mussen auch ortlich
Eisschollen Ursache fir die Uberflutungen gewesen sein.

Aus diesem Grund betrachten wir die ermittelte Spiegeliage des 1784er Hochwas-
sers und vergleichen sie mit der von 1925 -der Moselausbau soll unbertcksichtigt
bleiben-, das nicht von Eisstau verursacht wurde. Durch die Gegenuberstellung der
beiden Spiegellinien miRten Knicke und Springe des 1784er Hochwassers auffal-
len, falls sich Rickstauungen durch Eisbarrieren ergeben hétten.

Folgende Tabelle vergleicht die Hohen der vorhandenen identischen Punkte:

Marke | Mosel-Km - | 1925 .| . .1784 —Ah- ]
[ [km] [MGNN] [MONN] | 4-3 in[m]
1 2 3 4 5
1b 123,589 109,97 111,85 1,88
7c 110,840 105,96 107,18 1,22
37a 107,181 104,88 107,02 2,14
8a 107,167 105,17 107,24 2.07
10a 93,982 101,18 102,99 1,81
10c 93897 101,36 103,08 172
10d 93,860 101,40 103,03 1,63
10e 93,773 101,35 103,08 1,73
11b 91,160 100,37 102,27 1,90
33b 81,672 97,48 99,42 1,94
33a 81,655 97,48 99,48 2,00
31b 75.972 95,83 97,41 1,58
30d 73,661 94.38 95,87 1,49
29d 72,430 93,92 95,43 1,51
16a 68,002 92,91 95.10 219
263 67,840 92,66 96,04 3,38
20d 57.800 89,08 91,85 2,77
22d 51,659 87.28 89,20 1,92

Tah.9: Vergleich der identischen Hohenmarken von 1925/ 26 und 1784

Liegt die Differenz in Zeltingen bei ca. 1,90 m, falit sie auf ca. 1,20 m in Wolf ab, um
sofort wieder auf 2,10 m in Traben- Trarbach anzusteigen. Bei Pinderich schwindet
der Unterschied auf ca. 1,70 m. Es folgt dann ein linearer Verlauf mit schwach stei-
gender Tendenz auf 2,00 m bei Alf. Nun foigt ein Sprung von minus 40 cm auf einer
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Distanz von ca. 5 km. Jetzt bleibt die Differenz konstant bei ca. 1,50 m. Bei Senheim
liegt das 1784er Hochwasser bereits ca. 2,20 m Uber dem 1925. Selbst wenn die
Marke 26a zu hoch liegen sollte (Differenz grofler 3,00 m), bestétigt Marke 20d die
steigende Tendenz (2,77m). Nun erfolgt wieder ein sofortiger Sprung runter auf ca.
1,90m.

Um den Bezug der Differenzen auf die Entfernung besser zu sehen, ist hier noch
einmal die Wasserspiegellage des 1784er und 1925er Hochwassers Uber den ge-
samten Beobachtungsabschnitt dargestelit.

Spiegellagen 1784 und 1925
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Abb.14: Spiegellinienvergleich von 1925 und 1784

Es gibt demnach zwei Unstetigkeitsstellen. Die erste bei FluBkilometer 110- 107 und
die zweite bei 75- 65. Hier fallen zwar die Differenzen nicht mehr so stark auf, die
Spriinge aber um so mehr. Seibst wenn in diesen Unstetigkeitsstelien die ein oder
andere Marke falsch angebracht sein solilte, zeigen doch die Nachbarpunkte die
steigende bzw. fallende Tendenz auf:
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Vor jedem Hochststand (d.h. grofte Differenz zum 1925er Hochwasser) durchlauft
die Mosel sehr enge Schlingen bei Wolf und Bremm. Wenige Kilometer spéater wur-
den dann in Traben- Trarbach bzw. in Nehren die grofien Differenzen und die gréf-
ten Absolutwerte registriert. Es kénnte also ein Zusammenhang zwischen den Diffe-
renzen der Scheitellagen, der FlieBstrecke und der geographischen Lage bestehen.
Falls es Stérungen durch angeschwommene und verkeilte Eisschollen gegeben
hatte, waren diese Barrieren wohl eher in einer engen Krimmung ais auf freier
Strecke aufgetreten. Dann muBten sich Knicke in der Spiegellinie durch den Aufstau
oder durch Brechen der Barrieren ergeben. Da die Differenzen zum Teil vom Mes-
sen auf beiden Ufern verursacht werden, werden diese aber abgeschwécht.

Selbst bei Enkirch ist kein Knick in der Spiegellinie zu beobachten, obwoh! in der
Literatur von einem schnellen Ansteigen berichtet wird. Die H6hendifferenz zum 25er
Hochwasser nimmt von Traben- Trarbach bis Enkirch sogar ab.

Far Maden liegt kein Hochwasserlangsschnitt vor. An dieser Stelle miBte ein Knick
vorhanden sein, wenn es sich hier um Eisstau gehandelt hatte.

det. GroRe Zuflusse gibt es auch in Enkirch und Miden. Inwieweit hier ein Zusam-
menhang besteht, ist nicht nachzuvoliziehen.

Die Héhenunterschiede aller betrachteten Wasserspiegellagen zueinander sind nicht
konstant, deshalb darf man Differenzen zwischen den Linien von 1784 und 1925
nicht unbedingt mit Eisstau in Zusammenhang bringen.

Da sich die 0.a. Berichte nur auf einzelne Orte beziehen und kein einheitliches Bild
fur den gesamten Streckenabschnitt aufzeigen, ist es nicht mdgiich, fundierte Aus-
sagen bezuglich des Einflusses des Eisstaus zu treffen.

Die langanhaltenden Regenfélle und die Schneeschmelze waren sicherlich fir die
Bildung des Abfluscheitels Uber weite Strecken verantwortlich. Aufler Frage er-
scheint nach obigen Untersuchungen aber auch die Beteiligung Ortlicher Einstauun-
gen durch Eis an der Abfluspitze.

7.7 Hochwasser von 1820

Im Amtsblatt von 1820 wurde eine Bekanntmachung der Koéniglich- PreuBischen
Regierung zu Koblenz abgedruckt. Sie beinhaltet das Verhalten bei Gberschwemmt
gewesenen Wohnungen:
,Leute, die sich in feuchten Gegenden aufhaiten, sollen sich recht warm klei-
den, sich nicht niichtern der Feuchtigkeit aussetzen, eine nahrhafte Kost und
maRig geistige Getranke geniefien und immer in einer gelind erwarmenden
Bewegung bleiben [ 29 ]."
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Neben dieser amtlichen Aufforderung zum Alkoholgenu® zur Vorbeugung von Ge-
sundheitsschaden, existieren hydrologische Daten des Mitteirheins:
,In den Jahren 1819-1820 fiihrie der Rhein wieder Hochwasser. Im November
1819 (Dezember ?), als die Deutzer den... Damm bei Westhoven durchste-
chen woliten, um niederwérts die Héhe der Uberschwemmung zu mindern, ...
[31]

Nur zwei Abmarkungen dokumentieren dieses Hochwasser in Wolf (7¢) und in Sen-
hals (26a).

7.8 Hochwasser im Jahre 1824 und 1825

Fur 1824 existiert nur eine Hochwassermarke in Kinheim, deren Originalitét nicht
anzuzweifeln ist. Der Wasserstand von 1825 ist nur in Senhals (26a) abgemarkt. Die
Pegelaufzeichnungen in Cochem besagen, dafl es Hochwasser im Januar 1824, im
Winter 1824/ 25 und im Dezember 1825 gab. Inwieweit hier Zusammenhénge be-
stehen, ist nicht mehr nachzuvolilziehen.

In ihrer Hohe liegen sie knapp Uber dem Schwelienwert von April 1983. Weitere An-
gaben finden sich nicht.

7.9 Hochwasser von 1841

Auch hier zeugen wiederum nur zwei Abmarkungen von diesem Hochwasser in
Senhals (26a) und in Wolf (7c). In seiner Hohe war es ebenfalis nicht beachtlich.
Nur far den Rhein existieren hydrologische Angaben:

, -, 1841, fror der Rhein zweimal zu.
... der Rhein zugefroren bis Marz, danach Riesenhochwasser [ 31 1."

Die Pegelaufzeichnungen in Cochem datieren das Hochwasser auf Januar 1841.

Weitere Zusammenhange sind nicht aufzeigbar, die Unstimmigkeiten kénnen mit
dem vorhandenen Datenmaterial nicht erklart werden.

7.10 Hochwasser im Jahre 1844 und Winter 1844/ 45

Pegelaufzeichnungen in Cochem und Trier datieren das Hochwasser 1844 auf den
27./ 28.02. und das Hochwasser 1845 auf den 29./ 30.03. Schwierigkeiten entstehen
bei der Zuordnung von Hochwassermarken und Hochwasserjahr, da die einzeinen
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Daten wegen der Uberschneidung Winter 1844/ 45 nicht eindeutig festzusetzen sind.
Far beide Hochwasser gibt es genlGgend Marken entlang des gesamten Streckenab-
schnittes.

Weitere Hintergrundinformationen sind nicht vorhanden.

7.11 Hochwasser von 1850

Hydrologische Aufzeichnungen machen nur Angaben Uber Hochwasser am Rhein.
Der Pegelstand der Mosel in Cochem betrug am 4. Februar 985 cm. Hochwasser-
marken finden sich in Wolf (7c), Traben- Trarbach (37a), Punderich (10a, ¢, d), Sen-
heim (16a) und Senhals (26a), d.h. konzentriert an zwei Abschnitten, so dal keine
Spiegellinie gezeichnet werden kann.

7.12 Hochwasser von 1882

Obwohl von diesem Hochwasser die ersten amtlich abgemarkten Schilder zu finden
sind, ist das Datenmaterial auBerst dunn. Es existiert folgende Feststeliung:

,Es regnete von September bis Dezember, wie alle Nachbarschaftsbicher
berichten und es kam zu einem Katastrophenhochwasser, daf? erst in der
Neujahrsnacht 1882/ 83 fiel [ 31 1."

Die Pegelstande von Cochem bestétigen diese Tatsache. Dort ist am 28.11.1882 der
héchste Wasserstand mit 961 cm zu finden. Bereits ab September sind hdhere
Wasserscheitel vorzufinden, der letzte Hochststand von 802 cm wurde am
30.12.1882 erreicht.

Die hohe Datendichte an eingemessenen Hochwassermarken erlauben das Zeich-
nen einer abgesichterten Wasserspiegeliinie.

7.13 Das Hochwasser von 1885

Nur eine Holzlatte erinnert in Kaimt an das 85er Ereignis. Es sind keine Witterungs-
angaben zu finden. Am Pegel Cochem wird das Hochwasser am 8. Marz mit einer
Héhe von 634 cm aufgezeichnet; es liegt daher nur knapp Uber dem Schwellenwert
von April 1983. Das Fehlen weiterer Marken unterstreicht die geringere Bedeutung
dieses Hochwassers.
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7.14 Hochwasser von 1918

in den Jahren 1918, 1919 und 1920 traten mindestens drei Hochwasser innerhalb
von nur drei Jahren auf. Das Hochwasser von 1918 ist das niedrigste und bewegte
sich leicht am Schwellenwert von April 1983. Daten sind in diesem Moselabschnitt
ab Kilometer 111 (Wolf) vorhanden. Am Pegel Cochem wurde am 17. Januar ein
Stand von 915 cm abgelesen, am Pegel Trier wurde mit 963 cm der Schwellenwert
von April 1983 sogar unterschritten.

Dieses Hochwasser war im ersten Teil des Beobachtungsabschnittes nicht sonder-
lich hoch, erreichte aber bei Cochem eine beachtliche Héhe. Méglicherweise haben
hier grofie Zuflisse von Bachen den Scheitel im weiteren Streckenverlauf ansteigen
lassen.

7.15 Hochwasser von 1919

Ahnlich verlauft das Hochwasser 1919. Eine geringe Datendichte bewirkt, dal das
Zeichnen einer Spiegellinie erst ab FluBkilometer 87,5 (Zell) moglich ist. Die Gro-
Renordnung paft sich der von 1918 an, womit auch hier der Schwellenwert von April
1983 gestreift wird. Die Pegelbeobachtungen in Cochem weisen als Datum sowohl
den 6.01. als auch den 27.12. aus, wodurch nicht zweifelsfrei geklart werden kann,
welche Marke zu welchem Hochwasser gehort. Die Hohe im Dezember ist mit 866
cm angegeben. Die Pegelaufzeichnungen von Trier fuhren dieses Hochwasser an
neunzehnter Stelle seit Beobachtungsbeginn.

7.16 Hochwasser von 1920

Diesem Hochwasser ging ein dberdurchschnitticher Wasserstand voraus. Die
Scheitellage erreichte bei Zell, Merl und Alf sogar den Stand von 1993, er wurde je-
doch nicht Uberschritten. Durchweg ist eine hohe Punktdichte vorhanden, nicht zu-
letzt durch die hier auftauchenden flichendeckenden amtlichen Abmarkungen.

Am Pegel Trier wird dieses Ereignis mit einem DuchfluRBvolumen von 3780 m?/s di-
rekt nach 1993 mit 3930 m3/s an zweiter Stelle gefihrt; der Pegelstand betrug 11,12
m, in Cochem 10,12 m am 14. bzw. 15. Januar.
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7.17 Hochwasser von 1924 und 1925/ 26

Wihrend die Spiegeliinie von 1924 ziemlich genau mittig der beiden Schwellenwerte
von 1993 und April 1983 verlauft und eher ein ,Durchschnittshochwasser” darstellt,
ist die Scheitelhdhe von 1925/ 26 ab Flukilometer 89 nahe an der von 1993. Vorher
verlauft es der 93er Linie um ca. 50 cm nach unten versetzt.

Die Datendichte der beiden Hochwasser ist duerst hoch, wobei allerdings nur die
Silvesterstande von 1925/ 26 amtlich abgemarkt worden sind. Am Pegel Trier wird
HW 1925/ 26 an dritter Stelle mit einem Abfluf3 von 3640 m?/ s gefuhrt, 1924 folgt mit
3320 m?/ s erst an achter Stelle.

7.18 Hochwasser von 1947/ 48

. Nach_starken Niederschidgen folgte eine vortbergehende Erwarmung, die den
Schnee in den Vogesen zum Schmelzen brachte. Grole Wassermassen wurden
von Saar, Ruwer und der Sauer der Mosel zugeflhrt. Die meisten Moselbricken wa-
ren zerstért, nur Pontons ermdglichten es den FiuR zu Gberqueren. Uber Nacht stieg
die Mosel am Pegel Trier Uber 3 m. Vom Regierungsbaurat des Wasserstralienam-
tes wurde ein Bereitschaftsdienst eingerichtet, der Auskunft Gber die Hochwasserla-
ge gab.

In Konz wurde die Saarbricke weggeschwemmt. Deren Reste wurden vor der Mo-
selbriicke in Konz weggesprengt, die kleineren Teile ebenfalls vor der Trierer RS-
merbracke. Neben den Brickentrimmern aus dem Zweiten Weltkrieg lagerten sich
jetzt dort zuséatzlich neue Bruckenteile an.

Grofle Gefahr ging von Baumaschinen auf der Mosel aus. So wurde in Mehring ein
Pontonbagger abgetrieben und raste auf die Bernkasteler Bricke zu. Vor Wintrich
jedoch trieb er an Land und wurde versenkt [ 32 ].

Die Moselbahn mufite ihren Betrieb einstellen. Fast alle Pontons an den Moseldér-

fern trieben ab. Pegelaufzeichnungen in Trier und Cochem existieren fur diese Zeit
nicht. Der Verlauf der Wasserscheitellage ist fast deckend mit der von 1924,

7.19 Hochwasser von 1955, 1956 und 1958

Innerhalb von wiederum nur drei Jahren wurde die Mosel von beachtlichen Hoch-
wassern heimgesucht. Die Scheitellage von 1955 ist die héchste der drei, ist aber im
Gesamtvergleich im unteren Drittel zu becbachten. Es hat eine hohe Punktdichte
(erste amtliche Abmarkung nach dem Krieg) und verlauft sehr stetig und knickfrei.
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Von 1956 sind nur sehr wenige Marken vorhanden, so z.B. in Zell. Die vorhandene
Hohe Gberschreitet die von 1955 um ca. 5 cm. Am Pegel Cochem wurde am
18.01.1955 eine Hohe von 936 cm abgeiesen, am 6.03.1956, der héchste Stand
1956, wurden 585 cm abgelesen. Es ergibt sich hier ein Widerspruch von privater
Abmarkung und Pegelaufzeichnungen, d.h. die Marken haben wahrscheinlich die
falsche Ho6he oder es wurde ein Datumsfehler begangen, da die abgemarkten Ho-
hen von 1955 und 1956 doch sehr nahe beieinanderliegen.

Das Hochwasser 1958 zeigt einen entgegengesetzten Verlauf im Vergleich zu den
meisten anderen Hochwassern. In der ersten Stauhaltung verlauft es in der gleichen
GroRenordnung wie 1955, fallt in der Stauhaltung St. Aldegund kontinuierlich stark
ab und unterschreitet von FluBkilometer 96 bis 90 den Schwellenwert von April 1983.
Im unteren Drittel der Stauhaltung ist wiederum ein Anstieg zu verzeichnen.

7.20 Hochwasser im April und Mai 1983

Nach dem Hochwasser von 1958 folgte lange Zeit nach dem Moselausbau eine
hochwasserfreie Periode, bis 1983 gleich zwei Hochwasser den Glauben, dal} der
Moselausbau schadliche Uberschwemmungen sogar unterbinden wirde, jah zer-
storte. Erst jetzt begann die bis heute andauernde Hochwasserdiskussion. Erstmals
wurde die Schiffbarmachung mit in die Ursachenforschung einbezogen. Untersu-
chungskommissionen und Forschung fanden heraus, dal® sich die letzten groRen
Hochwasser durch Starkregen, der von atlantischen Tiefdruckgebieten infolge der
mit zunehmender Haufigkeit eintretenden zyklonalen Westlage gebildet wird, ausge-
i6st wurden. Im Gegensatz dazu wurden die friheren, durch Schneeschmelze und
Regen verursacht [ 33 ].

Die Wasser- und Schiffahrtsdmter markten die Wasserspiegellage dieser Hochwas-
ser ab und meBten sie ein. Infolge des Starkregens erreichte der Scheitel der Saar
am 10. April den Pegel Fremersdorf mit einem Durchflu® von 905 m?s und tlief der
Welle der Mosel um einen Tag voraus, wodurch der ansteigende Ast der Hochwas-
serwelle der Mose! erhoht wurde. Trier meldete am 12.4. mit 1340 m?*s, Cochem am
13.4. mit 3240 m®/s die jeweiligen H6chststande.

Gegen Mittag des 13. trafen in Koblenz die Wellenscheitel der Mose! und des Rheins
gleichzeitig aufeinander.

Die Niederschlage hielten den ganzen Mai Gber an, so daR am 26.5. im Moselgebiet
ein zweites grofles Hochwasser Verwistungen hinterliel. Wahrend der Welienschei-
tel bei den Oberiiegern deutlich unter dem des Aprils lag, ubertraf er diesen am 28.5.
am Pegel Trier mit einem Abflull von 3340 m?®/'s um 300 m*/s. Bei Cochem war die



[Kapitel 7: Die historischen Hochwasserereignisse Seite: 57 |

gleiche Tendenz zu beobachten. Wiederum trafen in Koblenz die Scheitel von Mosel
und Rhein zeitgleich ineinander.

Folgende Graphik zeigt die Abfluiganglinien flr verschiedene Pegel im Moselgebiet.
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Abb.15: Abfluganglinien fiir verschiedene Pegel im Moselgebiet [ 6 ]

Bedurfte es im April funf aufeinanderfolgender Tage mit starken, im oberen Mosel-
gebiet sogar mit extremen Niederschldgen, so reichten im Mai vier aufeinanderfol-
gende Tage mit niederen Niederschlagsmengen aus. Somit ist die Ursache far das
groRere Hochwasser im Mai die hohere Wasserfihrung der Zufllsse, die auf die
fortwahrenden Niederschlage im Zwischenzeitraum der beiden Hochwasser zurick-
zufiihren ist.

Weil die Boden weitestgehend wassergesattigt waren, gelangte der Niederschiag
ohne nennenswerte Verluste in die Vorfluter.

Die Variabilitat und Komplexibilitat der Hochwasserbildung infolge des Niederschia-
ges bestatigt die internationale Arbeitsgruppe ,Hochwassserschutz an Mosel und
Saar®. Demnach waren diese beiden Hochwasser die letzten, bei denen der Abflul
aus der Obermosel dominierte. Die Wellen vom
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7.21 Hochwasser 1993

wurden weitestgehend vom zeitgleichen Zusammentreffen der Wellenscheitel von
Sauer und Saar gepragt. Die Pegel Cochem und Trier wiesen mit 1128 cm (23.12.)
bzw. 1034 cm (22.12.) die hochsten Werte seit ihrer Beobachtung von 1817 auf.

Nach wochenlangen Regenfillen stieg die Mosel beachtlich an, fiel kurz vor Weih-
nachten schwach ab, bis am 4. Advent 80-100 mm Niederschlag pro m? eine Uber-
flutung ausléste. Stondlich stieg die Mosel um ca. 10 cm, so da3 am 20./ 21.12. die
Uferstrale, die Bernstralle und die RavenéstraRe dermaflen Gberflutet waren, dafy
sogar die gebauten Stege nicht mehr ausreichten. Um 19 Uhr am 21. Dezember
flutete die Mosel den mit Sandséacken abgedichteten Bahnhof und die ersten Stock-
werke der Hauser. Es regnete unaufhdrlich weiter.

Unzahlige Hauser wurden von der Auflenwelt abgeschnitten. Am 22. Dezember
wurde der elektrische Strom abgeschaltet. Teitweise fielen im Moselgebiet die Was-
serversorgung und die Telefonverbindungen aus. Feuerwehr, THW, Polizei. DRK
und Bundeswehr waren im Einsatz [ 34 ].

Auf solche Pegelstande waren die Anrainerorte nicht vorbereitet, so waren z.B. in
Cochem die Motoren der Schlauchboote zu schwach, um gegen die starke Stré-
mung anzukommen. Noch heute ist eine Delle im Mauerwerk, die von einem Ret-
tungsboot verursacht wurde, Gber der Haustdr eines Wohnhauses in Merl zu erken-
nen.

Erst am 22. Dezember in Trier bzw. 23. Dezember in Cochem stabilisierte sich die
Lage, das Wasser begann langsam zu fallen.

Noch heute ist an vielen Hausern der Wasserstand (Verschmutzungen an der Front)
abzulesen. Das 93er Hochwasser hinterlie die grofite und giaubwairdigste Daten-
dichte und solt als Vergleich zu den anderen Hochwasserereignissen in den zu er-
stellenden Langsschnitten eingetragen werden. Die hochwasserfreie Periode
schrumpfte auf zwei Jahre.

7.22 Hochwasser 1995

Die Schaden des 93er Hochwassers waren kaum beseitigt, als die Mosel erneut
Uber die Ufer trat. Am Pegel Trier wurde am 23.1. ein Wasserstand von 1033 cm
gemessen, der Uber drei Tage nahezu konstant blieb. Er lag damit nur 98 cm unter
dem des vorangegangenen Hochwassers. In der jahreszeitlichen Abflulstatistik wird
dieses Januarereignis an 9. Stelle der gréRten Hochwasser seit Pegelbeobach-
tungsbeginn gefuhrt. Die Diskussion um den anthropogenen Einflul verscharft sich.
Rein statistisch sind solche Anhdufungen jedoch nicht ungewohnlich. Im Laufe der
letzten zwei Jahrhunderte gab es oft mehrere Hochwasser in kurzen Zeitrdumen.
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8. Graphische Darstellung

Die graphische Darstellung wurde der vorangehenden Arbeit bestmdglich angepalit,
um einen grolRtmoglichen Zusammenhang und Basis flr eventuelle weitere Ausar-
beitungen zu liefern. Die Einteilung der Langsschnitte erfolgt in Stauhaltungen, wie
sie auch vom BfG gewahlt wird. Die Abtragung der FluBkilometrierung auf der
Langsachse erfolgt im Mafstab 1/ 50000, die der Héhe im Mafstab 1/ 50, womit
eine 1000fache Uberhéhung erreicht wird.

Im Langsschnitt einer Stauhaltung sind die Werte der jeweiligen néchsten Staustufe
{bernommen, damit durch die Uberlappung Knicke in der Wasserspiegellinie auffal-
len.

Da fur die meisten Hochwasser nicht gentiigend Werte auf beiden FluBseiten vor-
handen waren, findet keine Vermittiung der Héhen der einzelnen Uferseiten statt. So
treten neben Ungenauigkeiten in der Abmarkung auch diese ,Knicke” in der Wasser-
__spiegellinie wegen des Quergefalies -betont durch die groRe Uberhdhung- auf. Die
Detailgenauigkeit geht deswegen manchmal verloren, darf aber nicht Gberbewertet
werden.

Querschnittsanderungen durch Zuflisse und Bricken sind durch vertikale Linien mit
Beschriftung eingetragen. So lassen sich Zusammenhange mit der Wasserspiegel-
lage besser darstellen.

Jedes Hochwasser hat durchweg die gleiche Farbe. Je Schnitt sind meist sechs
Hochwasser chronologisch fallend ab 1995 dargestelit. Die Beschreibung und Kom-
mentierung ist nachstehenden Tabellen (Anhang) zu entnehmen.

Dennoch wurden einige Verdanderungen entgegen der vorliegenden Arbeit vorge-
nommen, die Genauigkeit und Aussagekraft steigern solien:

¢ Bei den Hochwassern far April 1983, Mai 1983 und 1993 wurden die eigenen
Daten mit der Wasserspiegellage der Wasser- und Schiffahrts&mter kombiniert.
Dies erschien uns unablaBlich, da im grofien und ganzen die amtlichen Werte
unterhalb den eigenen lagen. Diese Abweichung von ca. 20 bis 30 cm wird abge-
schwéacht, da es sich bei den amtlichen Daten um eine Interpolation zwischen
rechtem und linken Ufer handelt. Zudem war an vielen Hausern noch der Was-
serstand anhand von Verschmutzung abzulesen, so dal} die privaten Marken
mindestens so genau sind wie die mit Pflocken abgemarkten amtlichen.

o Gab es an einem Stitzpunkt mehrere Werte, so wurde die Linie vermitteind
durchgezogen.
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¢ In jedem Langsschnitt pro Stauhaltung wurden die Spiegellinien von April 1983 als
unterer Schwellenwert sowie die von 1993 als oberer Vergleichswert dargestellt,
um die Relation der Héhen der einzelnen Hochwasser besser zu verdeutlichen.

« Amtliche Werte sind durchweg in schwarz ausgedruckt. Ihre Zuordnung zu dem
jeweiligen Hochwasserereignis erhalten sie durch die farbige Verbindung, oder sie
sind mit Datum versehen, falls sie nicht in die Spiegellinie eingebunden sind. Die
eigenen Messungen sind grundsatzlich als Punkte in der Farbe dargestellt, wie far
den Schnitt in der Legende angegeben.

» Einzelne Hochwasserereignisse finden sich auf dem jeweils letzten Schnitt einer
Stauhaltung, da dort die Punktdichte nicht so hoch ist, bzw. Langsschnitte Ober-
haupt nicht erst gezeichnet werden konnten.

« Die Hohenwerte der historischen Hochwassermarken wurden pauschal um 5 cm
_angehoben.
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9. Vergleich der Hochwasserspiegellagen

9.1 _Allgemeiner Vergleich

Die alleinige Betrachtung der Langsschnitte ist ohne geographischen Zusammen-
hang kritisch. So verursachte z.B. das Hochwasser von 1784 dort Knicke, wo starke
Krummungen waren. Die Darstellung im Langsschnitt erlaubt es aber, die verschie-
denen Hochwasser in ihrem Verlauf zueinander zu beschreiben.

Die Scheitellage von 1784 liegt im Mittel 2 m hdher als die von 1993. Sie stellt also
das mit Abstand am gréte Hochwasserereignis dar. Wenn man bedenkt, dal3 mit
steigendem Wasserspiegel der Querschnitt und somit der Durchflul stark anwéchst
(am Pegel Trier wurde der Durchflul zu 4500 m3/s errechnet) [ 6 ], liegen die Durch-
fluBwerte relativ gesehen weit Gber den Wasserstandswerten, die in dem Léngs-
schnitt dargestelit sind.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war das Hochwasser von 1993 auch wiederum das mit
Abstand gréfite Ereignis. Die néchsten Scheitellagen Mai 1983 und 1995 foigen erst
in einem Abstand von 1m. All diese Verlaufe nehmen mehr oder weniger gieichma-
Rig linear ab.

Entgegen dem Abschnitt von Trier bis Zeltingen gibt es in der Spiegellage von 1947/
48 doch einzelne Einstauungen an Bricken. Besonders markant ist ein Sprung an
der Moselbriicke Traben- Trarbach von ca. 50 cm. Inwieweit die Zerstérung an die-
ser Bricke (vom StraBen- und Verkehrsamt Cochem konnten keine Angaben ge-
macht werden) durch Geruste fur den Wiederaufbau oder Notpontons fir diesen
Sprung verantwortlich sind, kann nicht geklart werden. Zweifelsfrei ist wegen der
hohen Punktdichte an dieser Stelle jedoch der Einfluf} durch das Brickenbauwerk
gegeben, zumal dort in keiner anderen Wasserspiegellinie dhnliche Springe vor-
handen sind. Ein groRerer Einstau gibt die Spiegeilinie an der Moselbriicke Reil an.
Die jetzige Bricke wurde 1967 gebaut. Es ist anzunehmen, da hier friher auch be-
reits eine Bricke existierte und deren Zerstérung Ursache fir den Knick darstelit. Die
Spiegeliage von 1947/ 48 ist ansonsten fast deckungsgleich mit der von 1924,

Die nach 1993 gréReren Hochwasser zeigen die Scheitellagen von 1920 und 1925/
26 auf. Auch diese sind in ihrem Verlauf dhnlich. Besteht bis FiuBkilometer 90 eine
Differenz von ca. 50 cm zu dem 93er Ereignis, wird in dem Bereich bis Kilometer 75
diese Wasserstandshdhe erreicht und zum Teil Gberschritten. Ursache fur diese bei-
den Hochwasser waren Schneeschmeize und Regen, wodurch diese értlichen Un-
terschiede begriindet sein kénnten, denn im Gegensatz dazu wurde das Hochwas-
ser 1993 durch langanhaltenden Regen verursacht.

Da die Datendichte der Hochwasser im letzten Jahrhundert viel dinner ist, entsteht
zwangslaufig ein ,geraderer” Verlauf in der Wasserspiegellinie, bzw. es ist erst gar
nicht méglich eine Wasserspiegellinie zu konstruieren. Das erschwert den Vergieich
mit anderen Wasserspiegellinien.
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9.2 Finfluf der Stauhaltungen

Beim Vergleich der Spiegelliinien von 1993 und 1925/ 26 ab der Stauhaltung Enkirch,
stellt sich heraus, daR verhaltnismafig hohe Differenzen der beiden Scheitelabflisse

im Bereich der oberen Stauhaitung explizit nicht zu becbachten sind.

Falls es Abweichungen zwischen historischen und neuzeitlichen Hochwassern in
ihrem Verlauf geben wirde, liegt der Verdacht nahe, dal sich durch den Moselaus-
pau das FlieRverhalten bei groBen Durchflissen entscheidend verandert hat. Durch
die wasserbaulichen Téatigkeiten wurden mehrere &rtliche Faktoren verandert, die

sich auf den Flielcharakter bei Hochwasser auswirken kdnnten:

e Verringerung des Langsgefalles durch Einbau von Stauhaltungen, damit Verringe-

rung der FlieRzeit und bauliche Stérstelien

o Geringe Verkirzung des FlieBweges

» Keilbaggerungen im oberen Drittel der Stauhaltungen zur Sicherstellung der Min-

destwassertiefe

Der Ausgleich der Ober- und Unterwassersténde an den Staustufen wird spatestens
bei 3000 m3/s erreicht [ 6 ]. Folgendes Bild zeigt die gemessenen Wasserspiegella-
gen vor und nach dem Ausbau bei einem AbfluRereignis in der Stauhaltung Zeitin-

gen von ca. 3100 m3/s.

. = _ 11.02,1358 , 3100 m¥s
T4 ST =

T\ 26.03.1856 . 200 m¥s ;

A6 oot e

fnach Ausbau (¥
vorAusbau( . ||
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Stauhaitung Zeltingen ( Mosel - knt }

Abb. 16: Wasserspiegellagen vor und nach dem Moselaushau Staustufe

Zeltingen [ 6 ]

Die Graphik verdeutlicht, dak aufgrund dieser einzelnen Untersuchung keine grofen

Unterschiede in den Spiegellagen zu beobachten sind.
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Auch der Einflu von Keilbaggerungen auf die Wasserspiegeliagen in den oberen
Abschnitten der Stauhaltung wurde untersucht. Nur im Bereich von 1500 bis 3000
m3/s, also unter Schwelienwert April 1983, wurden hier Unterschiede im Verlauf
festgestellt. Um den Einflul dieser Keilbaggerungen auf den FlieRcharakter nachzu-
weisen, gibt folgende Tabelle die Kilometrierung eben dieser Ausbaumaflnahmen
an:

Staustufe Beginn Ende
Mosel- km Mosel- km
Enkirch 123,8 116,3
St. Aldegund 102,7 95,0
Fankel 78,3 70,1
Muiden 59,4 50,6

Tabelle 10: Keilbaggerungen an der Mosel

An diesen Stellen soll nun der Verlauf der Hochwasser 1993 (nach dem Ausbau),
1925/26 und 1920 (vor dem Ausbau) herausgestellt werden. S
In dem Bereich der Keilbaggerungen der Staustufe Enkirch verlauft die Hochwasser-
linie 1925/ 26 ca. 50 cm tiefer versetzt als die von 1993. In der gesamten Stauhal-
tung bleibt dieser Wert nahezu konstant. Zwar vergréfert sich die Differenz zwi-
schen 1920 und 1993 sprunghaft bei Moseikilometer 118,3 von ca. 50 cm auf 1 m,
in dem Langsschnitt des Talweges ist an dieser Stelle keine signifikante Anderung
vorhanden. Zudem enden die Keilbaggerungen erst zwei Kilometer spater, wenn
sich die Differenz wieder auf einen halben Meter angeglichen hat.

Auch in der Stauhaltung St. Aldegund verlaufen die Wasserspiegeilinien von 1993,
1925/ 26 und 1920 mehr oder weniger konstant parallel. Erst bei Kilometer 87 bzw.
89 schneiden bzw. tangieren die historischen Wasserspiegellagen das 93er Ereignis,
sie behalten diese Lage konstant bis zum Ende der Stauhaltung bei. Da die Keilbag-
gerungen erst bei Kilometer 95 enden, durfte die Abweichung in der Scheitellage ca.
6 km spéater wohl kaum dadurch begrindet sein.

In der Stauhaltung Fankel verlaufen die Spiegellagen von 1993, 1925/26 und 1920
bis Moselkilometer 77 mehr oder weniger kongruent. Erst dann tritt eine Differenz
von ca. 50 cm ein, die aber kontinuierlich bis zum Ende der Stauhaltung egalisiert
wird. Auch hier ist kein Zusammenhang zwischen BaggerungsmaBnahmen und
Spiegelverlauf festzustellen.

Der Abschnitt Miden wird nur Gber 10 km beobachtet. Er liegt somit im oberen Drit-
tel der Stauhaltung. Die Baggerungen reichen Uber diesen Bereich hinaus und es
kénnen hier keine Aussagen Uber Zusammenhénge getroffen werden.

Auch bei den anderen Hochwasserereignissen ist kein markanter Zusammenhang
von Keilbaggerungen und Scheitellagen festzustellen. Die von Trier bis Zeltingen
beobachteten Einflisse setzen sich hier nicht fort. Vielmehr bestétigt sich die oben
angefiihrte These, da® Hochwasser mit einem AbfluRvermdégen > 3000 m®/s in ihrem
Verlauf nicht durch Wehre beeinflu3t werden.
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10. SchiuBwort und Ausblicke

Die hohere Datendichte in diesem Abschnitt erwies sich nicht wie anfangs vermutet
als Vorteil gegentiber dem Abschnitt Trier- Zeltingen. Aufgrund der touristischen At-
traktivitdt des betrachteten Abschnitts finden sich oft neue Holzlatten mit sehr vielen
Hochwassermarken, deren Ursprung nie eindeutig zu kiaren ist. Es gibt zwar eine
grolRe Datenmenge, die aber oft in ihrer Aussage widersprachlich ist. So multen 56
Werte unbertcksichtigt bleiben, eine weitaus h6here Menge als im ersten Abschnitt.

Durch die zahlreichen Untersuchungen bezuglich der Zugehdérigkeit einer Marke zur
betreffenden Wasserspiegellinie, das Vorhandensein des doch noch dichten Daten-
netzes und die intensiven Recherchen, kénnen die gezeichneten Hochwasserspie-
gellinien als stichhaltig und weitestgehend gesichert bezeichnet werden.

Auf Grund der hier gewonnenen Ergebnisse kann nicht auf eine Verschéarfung der
Hochwassersituation an der Mosel geschlossen werden. .

Die Spiegellinien bieten daher die Grundlage fur weitere Untersuchungen in der
Hochwassererforschung. Da hier erstmalig alle Marken zwischen Zeltingen und
Cochem vermessen wurden, liefern diese in Kombination mit der ersten Diplomarbeit
eine groRe Datenmenge, die fir Spiegellinienbetrachtungen und Programme der
Wasser- und Schiffahrtsamter und den Staatlichen Amter fir Wasser- und Abfallwirt-
schaft verwendet werden kénnen.

Interessante Untersuchungen kénnten sich aus der Fortfihrung der hier begonne-
nen statistischen Betrachtungen ergeben. Mit der hier bereitgestellten Datenmenge
ist es moglich, langere Zahlenreihen zu untersuchen und statistische Auswertungen
gréRer und daher genauer zu machen.
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Anhang

Ubersicht aller eingemessenen Hochwassermarken

Hochwasseriangsschnitte



Ort Nr | HW-Jahr km km [maNN{maNN| |4-5 6-7
(-) eigene WSA eigene WSA {m) {cm)
1 2 3 4 3 6 7 8 9
Eilenz 24d 1925/26 60,67 60,65 90,36 90,31 20 5
Bruttig 20a 1920 58,08 58,08 98,01 88,99 0 2
1925/26 89,38 89,26 12
Bruttig 1955 88,60 88,46 14
20d 1784 57,80 57,80 91,85 91,86 0 -1
1832 88.46 88,42 4
20e 1920 57.67 57,66 89,20 89,13 10 7
1925/26 89,46 39.40 6
Ernst 23g 1920 56,53 56,54 88,57 88,51 10 6
1925/26 88,82 88,76 6
23d 1844 55,719 55,76 88,24 38,30 30 -6
4
23a 1920 55,27 55,27 88,32 88,25 7
1924 87,77 8769 8
192526 88,53 88,43 3
I Valwig 21b 1920 55,01 55,02 88,30 88,25 10 5
1925/26 88,55 88,48 7
Kloster Ebernach | 22¢ 1882 53,19 93,20 87.16 87.10 10 6
1920 87,76 87,75 1
1925/26 88,03 88,00 3
Cochem 22a 1920 51,68 51,68 86,93 86.89 0 4
1925/26 87,20 87.12 8
224 1784 51,66 51,66 8920 £9.13 0 7
1844 26,89 3
1918 8611 86,10 1
1919 85,71 85,68 3
1920 87.11 87,07 4
1924 86,35 86,51 4
1925/26 87.28 87.17 11

Diese Marken konnten ihre grof3e Differenz durch Restaurierungsarbeiten oder durch faische
Fluflkilometrierung erhalten haben. Es handelt sich nur um wenige Marken, somit ist das
Weglassen dieser zu vertreten.



Ort Nr | HW-Jahr | km km |muNN|muaNN]| {45 | 67
{-} cipene WSA eigene WSA {m) {cm)

1 2 3 4 3 6 7 8 g

Merl 13b 1573 83,57 85,58 99,24 99.16 10 8
1920 98,76 98,08 g

1924 98,30 98,22 8

1925/26 98.91 98.83 ]

13d 1882 85,50 85,50 98,24 98,17 Q 7

1920 98,77 98,69 8

13e 1920 85,28 85,28 98.65 98.57 0 8

1925126 98,83 9R.76 7

Al 33e 1880 81,75 81,76 95,96 95,97 10 -1
1882 96,78 -2

1897 95,32 -2

1918 96,45 -2

1920 97.33 -1

1924 97,03 -2

1925/26 97,50 3

33b 1784 81,67 81,66 9942 10 0

97.32 97,29 3

1924 96,97 96,84 7

1925/26 97,48 97,43 5

1947/48 96,85 96,87 -2

Neef 15d 1920 77,69 77,68 96,11 96,01 10 10
1925/26 96,26 96,21 5

Bremm 31d | 1925726 76,37 76,37 93,66 935,65 0 1
3la 1918 75,72 75,75 94,71 94,70 30 1

1920 93,66 9564 2

1924 95,16 95,15 1

1925/26 95,82 95,80 2

1947/48 95,24 9522 2

Eller 30a 1882 73,35 73,35 93,83 93,71 0 8
Ediger 29d 1882 72,43 72,46 93,05 93,01 30 4
1918 92,97 92.97 0

1920 93,85 93,80 5

1924 93,43 9338 5

1925/26 93,92 93,89 3

29a 1920 72,24 72,24 9377 93,73 0 4

1925/26 93,95 93,91 4

Lehmer Torm 28a 1882 70,64 70,64 92 97 9291 0 6
1920 93,41 93,29 12

1925/26 93,58 93,50 3

Nehren 27b 1925/26 69,52 69,50 93,02 93,08 20 -0
Senheim 16b 1882 68,02 68,05 92,43 9247 30 -4
1925/26 93.03 93.09 -5

Senhals 26a 1784 67,84 67,85 96,04 95,89 10 15
1918 91,59 91.57 2

1920 92.41 92.35 6

1925/26 92,66 92,60 6

Mesetiich 17a 1920 66,69 66,67 92,01 91,92 20 -1
Briedern 18a 1920 63,52 63,52 90,97 90,91 4] 4]
1925726 91,22 91,14 8

18¢ 1925/26 63,27 63,25 91,20 91,20 20 0

Poltersdorf 25b 1520 62,36 62,38 90,64 90,63 20 -1
1925/26 90,91 90,91 0
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ANLAGE 2: Vergleich der Aufzeichnungen der Wasserstralendmter Trier und
Koblenz mit den eigenen Vermessungsarbeiten anhand
gleicher Hochwassermarken

Ort Nr | HW-Iahr km km miaNN|miNN| [4-5] 6-7
(-} cigene WSA i WEA (m) (cm)
1 2 3 4 5 & 7 8 9
Zeltingen b |1 123 123600 | 11185 | 1116
1844 109,66 109,63 3
1882 109,4G 109,38 2
1920 109,89 109,88 I
1924 109,47 109,44 3
1925/26 169,97 109,94 3
Machemrn 41a Marken wurden versetzt
Urzig 40b 1925/26 119845 | 119850 108 85 108,77
3a 1925/26 119,676 | 119677 108,69 108,66 1
1947/48 108,20 10818
1955 108,11 107.97
404 1880 119,266 119252 107.07 106,98 14
1882 108,16

10829

/48

Lo e
Erden 4a 1925726 118,518 118,515 108,28 108,23 3 5
Ldsnich 5a 1925726 116,675 116,683 107,76 107,76 8 6
1947/48 10728 107,23 5
Kinheim 3% 1925/26 115,956 116,042 107 41 107,46 86 -5
1947/48 107,00 107,01 -1
1955 106,75 106,76 -1
39a 1925/26 115,858 115,865 107,38 107,42 7 -4
Traben- Trarbach | 37a 1740 107,18 107 18 105,33 10527 0 6
1784 107.02 106,97 5
1844 104,58 104,51 7
1850 104,58 104,51 7
1882 104,18 164,11 7
1918 103,66 103,60 6
1920 104,66 104,39 7
1924 104,22 104,15 7
1925/26 104,88 104,80 8
1947/48 104,35 104,28 7
Reil 35d 1920 97,97 97.96 102,05 101,99 10 6
1925/26 102,21 102,15 6
Piinderich 10a
10c Kilometrierung nicht mehr rekonstruicrbar
10d
Briedel 1la 1882 91,18 91.17 99,72 | 99,68
A IO AT BT
1ic 91,10 91,10 100,43 0 2
Zell 12b 1882 87,36 87.35 98,85 i0 11
1918 98,49 10
1920 9939 11
1924 98,99 11
1925/26 99,59 13
1948 99.03 i3
Kaimt 34a 1920 87,25 97,26 99,29 10 8
1924 98,85 6
1925/26 99 49 9
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ANLAGE 3:

Blattibersicht der Topographischen Karte 1:25000
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Ubersicht aller eingemessenen Hochwassermarken Teil |; von 1651 bis 1924

Ort Mosel- Marke- 1 r 1851 1740 1784 1844 1844/45 1882 1918 1919 1920 1924 Abmarkungsart Beschreibung und Bemerkung
km Nr.
Zeltingen 123,768 id 1 Farbstriche am Betriebsgebande Schleuse Zeltingen
123,698 ia T Farbstriche an Holzpresse Hotel Winzerverein, Uferallee
123,58% 1b r 110,43 110,26 111,85 109,66 109,40 109,89 109,47 { Farbschilder Uferallee, Ecke St. Stephanstrafie
123,563 ic r Farbstriche Uferallee, Ecke Almstrafle
Machern %) 122,356 4Ia 1 Sandsteinkerben an Mauer am Kloster in Machern
Rachiig 121,703 2c r Holzlatte Uferstrabe, Weingut Morbach
121,584 Zb r Farbstriche UferstraBe, Ecke Pfamrsirafie, Weingut Thies.
121,419 2a r Farbstriche Gestadestrafie 6, Ecke Flonanstrale
Urzig 119,985 40¢ 1 108,31 107,77 108,74 108,42 { Steinschilder Hauptstralle, Restaurant Moselschild
119,845 40b 1 Eiseaschilder Mosehufer 11
Urziger Miihle 119,676 3a r Eiseaschilder Am Sozialwerkhaus
Urzig 119,266 40a ] A 10829 A 107,82 A *108.75 A 108,38 | Eisenschilder Monchhof
Erden 118,518 4a T Eisenschilder Campingplatz an L 189
118,376 4b r Messingschilder Uferstrae 9, Ecke Im Oberdorf
L dsnich 116,675 Ja r Eisenschilder Gestade 14
Kindel 116,095 6a r Eisenschild BahnhofstraBe 4, Haus vor Briicke
Kinheim 115,950 319d 1 Farbstriche BergstraBe 22, Ecke Neustrale
115,956 39 1 147,91 107,36 107,04 Holzlatte Schifergasse 77
115,926 39¢ 1 Farbstriche/ Kerben BerpstraBe 29, Ecke Judengasse, 1. Haus
115,893 39h i Farbstriche MoselweinstraBle, Fcke mmﬁanmmmmm
115,858 39a 1 Gufltafein Moselweinstraie, 1. Haus neben Briicke
Kriv 112,716 38c 1 Messingschifder Moselweinstraie 78
112.243 38b | in Alu gestanzt Moselweinstrale 18
112,157 3%a 1 Farbstriche MoselweinstraBe
Wolf 111,105 Ta T Farbsiriche Uferstrafle 2, Strausswirtschaft
111,093 To T Farbstriche Nebengasse, mmnmm.uw FahrstraBe 8
110,849 Te r 107,96 Kerbe in Sandstein Baldesgraben, an Kircheneingang
110,844 7d t Farbstriche B Baldesgraben, Restaurant Moselperle
110,840 Ic r *107,18 105,84 105,16 105,65 105,29 | 105,93 Holzlatte Uferstrale, Ecke Baldesgraben
110,500 7t T Farbstriche Auf HM- Tafel 100/5
Traben- Trarbach 107,300 8f T Holzlatte Eingang Sackgasse Wolfer Weg
107,274 8d r Kerbe in Sandstein an Kircheneingang
107,270 8e T *105,00 104,81 | Gulischilder Grabenstrale 1, bei Kirche
107,243 8c T Farbstriche Casinostrae 8, am Torbogen
107,240 b T 104,75 Farbstriche Casinostrale 7
107,181 37a 1 105,33 107,02 104,58 104,18 103,66 104,66 *104,22 | Farbe, Schilder Hotel Bellevue, ehem. Claus Feist
107,167 Ba T 105,60 107,24 104.33 104,81 GuBschilder Casinostrafie, Bauer's Stub
106,939 37b 1 Kerbe in Sandstein Post direkt unterhalb Briicke
105,831 37c 1 Eisenschilder An der Mosel 74, Altes Fenerwehrhaus
Enkirch 102,958 36b 1 Farbstriche Betricbsgebiuder der Schieuse Enkirch
102,404 9b T Messingschilder UferstraBe 8, Weingut Tempelhof
102,237 Oa r Farbstriche Fufgiingerunterfiihrung, Strafe hinter Damm
Kovenig 102,150 36a 1 Alutafel HauptstraBe 14, Bliser Josef
Reil 97,965 35d 1 A 102,05 Farbstriche, Eisen Moseluferl
97,740 35¢ 1 Holzlatte Moselufer 7
‘ 97,675 35e 1 Messingschilder Mosehufer 14, Hotel Romer
97,585 35f 1 .| Farbstriche Moselufer 23, Gasthaus Zur Traube
97,361 35b 1 101,67 | Farbstriche Briickenpfeiler
97,050 35a 1 101,64 | Farhstriche Mosehuer, Turnhalle
Piinderich 95,379 10p 1 A 104,53 FEisenschild letztes Haus am Bahnhof
93,982 10a r 102,49 102,09 102,99 100,83 100,14 100,50 100,08 101,02 100,57 | Holzlatte Moseluferstralle vor Campingplatz
93,867 10c T 102,07 101,26 103,08 101,00 100,30 100,68 100,25 101,18 100.74 | Holziatte Eltzer Strafie 19, Kirche, Eltzer Hof
93,865 10k T Stahischild Altes Fihrhaus am Campingplatz
93,860 10d r 103,03 100,95 100,26 100,62 100,21 101,13 Holzschild, Eisenm. RathausstraBe 23, Gasse Campingplatz,
93,782 10f r Metallschilder Rathaugstraie 17
93,773 10 r 103,08 Farbstriche Rathausstraie 20
Briedel 91,179 11la r A 9972 GuBtafel Moselstrale 30 bei Briicke und Schule
91,160 11b r 102,27 Sandsteinkerbe Auf dem Bach 3
91,101 lic t Guldschiid MoseluferstraBe, Eingang ZehntstraBie
91,046 11d r Farbstriche Moseluferstraie 24
Zell 87.546 12a T 98,89 08,32 98,27 99,43 99,01 | Tafel Fubgingerzone, Alte Winzerstube
87.494 12e r 98,38 *99,29 | Messingtafel Tafel hinter Briicke, bei Schiffskartenverkauf
Kaimt 87,403 34c 1 Eisenschilder Moselufer 6
Zell 87.356 12b r 98,85 98,49 938,23 09,39 98,99 | Tafel FuBgiingerzone, Touristinfo, Balduinstraie
Kaimt 87.271 34b 1 Eisenschilder Mosel Hamm Ufer 11a
Zell §7.260 12¢ r 98,79 08,45 98,19 99,33 98,94 | Holzlatte Fuledngerzone, Balduinstrafe 66
87.246 12d r Blechschilder FuBigingerzone, PeterstraBe
Kaimt 87,.246 3da 1 98,73 99,29 98,85 | Holzlatte Mosel Hamm Ufer 2
Mert 85.584 13a r 98,79 98,32 | Sandsteinkerbe Hauptstrale, Kirche
85.570 13b T 98,76 98,30 | Sandsteinkerbe HauptstraBle, Kirche. Portal

Legende: [A]Amtiche Marke

[ *1 Nicht verwendet

Diplomarbeit Dirk Straub & Volker Bohr




Ubersicht aller eingemessenen Hochwassermarken Teil II: von 1651 bis 1924

On Mosel- Marke- 1 r 1651 1740 1784 1844 1844/45 1882 1918 1919 1920 1924 Abmarkungsart Beschreibung und Bemerkung
km Nr.
Merl 85.516 13c r Messinpschilder ZandtstraBe 6, Gasse hinter Kirche
85.495 13d r 98.24 98.77 Eisenschilder Hauptstrale 14
85.276 13e r A 98.65 (GuBtafeln Im Monwingert, 1. Haus
84.644 13f r 97,58 98.27 8793 | Holztafel Hauptstrale, Weingut Rolf Scheid
Bullay §1.339 14a r A 9754 Gufischilder Weinbauschule, zum Anlegeplatz
Alf 81.754 33e 1 96,78 96,45 96.13 97,33 97,03 | Holzlatte Koblenzer Stralle 18
81.725 33d 1 Messingschilder UferstraBe 16, Apotheke
81.672 3¢ 1 96.66 Messingschilder Chorgasse 17
81.672 33 1 99,42 96.89 96,52 97,32 96.97 { Holatte Chorgasse 19
81.6355 33a 1 99 48 Farbstrich, Eisen Eckhaus. Nr. 12
St. Aldegund 79.391 32d 1 Latte. Eisenschild Am Moselstausee 26
79.089 32¢ 1 Holzlatte Am Moselstausee 20
78.931 32b 1 Holzlatte Moseluferstrafe 14
78.290 32a 1 Eisenschilder Betriebsgebéude Schleuse St. Aldesund
Neef 78.145 15a T A 96,17 Eisenschild Moseluferstralle 26
77.864 15b T A 96,09 Gufischild UterstraBe 12, Einmiindung NeugartenstraBe
77.781 15¢ T 95,44 96,09 Holzlatte Uferstrae 5. Weingut Riidiger Nelius
77.686 15d T 96,11 Gudischild. Farbe Uferstrafie 3, Pension Boost
Bremm 76,373 31d 1 Gufischild MoselstraBe, Kapelle
75.972 31b 1 97 41 95,68 95,21 | Holzlatte MoseistraBe 29
75.951 3lc { Holzlaue MoselstraBe 27
75.720 3la 1 94,71 A 95,66 95,16 | Holzlate, Farbe MoselstraBe 1
Eltex 73.661 30d 1 95,87 94,66 93,49 93.94 94,32 93,89 | Holzlatte Moaselstrae, Weingut R. Sturm
73.500 30b 1 Farbsiriche MoselstraBe 62
73.467 30c | Eisenschild, Farbe Moselstraile, Weingut Freiherr v. Landenberg
73.351 30a 1 93,83 Eisenschild MoselstraBe 35
| Ediger 72510 29 1 Holzschild Eulenstrale 2
72.430 29d I 9543 9305 92,97 93,85 93,43 | Holzlatte, Farbe Moselkampen, Verkehrsamt
72.295 29¢ I 95,53 93,85 93,46 | Holzschilder Unterbachstrafle 3
72.269 29 1 93,39 | Eisenschild MoselweinstraBe 7
72,244 29: i 93,77 Eisenschilder Kapelle. Moselweinstrafie
Lehmer Turm 70,635 28a 1 A 9297 A 9341 Eisenschilder an der B 49 bei Nehren
Nehren 69.515 276 i Metallschild Schulstralie
69.469 27a I *G1,75 Holzlatte, Farbe HauptsieaBe 20
69.390 27c 1 Farbstriche am Campingplatzeehiitide
Senheim 68.015 16b T 92,43 A *92.81 Eisenschilder Am Gestade. Ecke MarkistraBe, Schule
68.002 16a T 95,10 92,39 91,53 91,88 91,46 0 87 *#G2,29 | Barbstriche Am Gestade 1, am Parkplatz
Senhals 67.840 26a 1 96,04 92,39 91.49 92,86 91,39 91,16 A 92,41 Grafik Fahrstrafle. Haus Hausdorf
Mesenich 66.725 17b T Farbstriche ZehnthofstraBe 14, Weingut Franz, Servasi
66.688 17a t A 92,01 Eisenschild Hauntstrae, Ecke Kirchstrale
Briedern 63.524 18a r A 90,97 Eisenschild UferstraBe 22
63.383 18b T *90,49 Farbstriche Uferstralle 17, Erwin Scheuten
63.266 18c £ Eisenschild Uferstralle 9
Poltersdorf 62.576 25¢ 1 Holzlatte Raiffeisenstrafe 1
62.354 25b 1 , A 9064 Eisenschild Weinstrae
62.091 23a 1 ; Eisenschild Weinstrabe 20 ’
Beilsiein 61.140 19a T Schieferschilder BachstraBe 8
Ellenz 60.665 24d 1 Eisenschild Moselstralle 5
60.541 24c 1 A 8994 Eisenschilder Moselweinstralie 13
60.519 24b 1 89,86 89,19 90,16 90.17 | Holzlatte MoselweinstraBle 14, Gasthaus
60.299 Ma i 90,11 *90,88 Eisenschild SebastianusstraBe, Kapelle
Bruttig 59,280 20f 3 Eisenschilder Betricbsgebiude Schleuse
58.084 20a r A 8901 Eisentafeln Am Moselufer 18
38.063 20b r Farbstriche Am Moselufer 17, Weinstube Moselterrasse
57.836 20c r Gufischild Moselufer 1, Weingut Fritz Lenarz
57.800 20d I 51,85 88.46 Holzafel, Farbe Moselufer 2
57.668 20e I3 A 89,20 Eisenschild Am Moselufer 1
Ernst 56.529 23p | A 88,57 Fisenschilder Moselstrafle 65
56.456 23f 1 Eisenschild Zehnthauvsstralle 1
55.990 23e 1 Fisenschild Moselstrafie 45, neben Kirche
55.736 23d 1 88,24 8742 §7.08 88.44 87,86 | Holzlate Maoselstrafie 34
55.765 23c 1 Fisenschild Moselstraie 33
55466 23b 1 Eisenschild Moselstrale, kleine Kapelle,
55.271 23a 1 A 8832 87,77 | Eisenschilder, Farb MoselstraBe 1, Weinhaus Andre
Valwig 55.060 2ta r Holzlatte, Eisen Moselufer 9
55.010 21H r A 88.30 Eisenschilder Moselufer 11
Kioster Ebernach 53,194 22 1 87.16 A 8776 Eisenschild Kapelie an der B 49
Cochen Sehl 52.561 22b 1 Eisenschild Alte Strafle 6
52.536 22c 1 Eisenschild Kapelle an Hauptstrale
Cochem 31.675 22a r A 86,93 Eisenschild UferstraBe
51.659 22d 1 §9.20 86,92 A 8678 86,11 85,71 A 8.1 86.553 | Eisenschild, Farbe Pegethiiuscher Cochem

Legende: [A]Amtliche Marke

[ *] Nicht verwendet

Diplomarbeit Dirk Straub & Voiker Bohr




Ubersicht aller eingemessenen Hochwassermarken Teil I: von 1925/26 bis 1995

Ort Mosel- Marke- 1 T 1925126 1947/43 1955 1956 1958 1983 1983 1993 1995 Abmarkeungsart Beschreibung und Bemerkung
km Nr. April Mai
Zeltingen 123,768 id I 109,79 109,39 109,04 *108,96 109,29 110,24 109,22 | Farbstriche am Betricbsgebiude Schleuse Zeltingen
123,698 la r *109,23 *109,48 110,33 Farbstriche an Holzpresse Hotel Winzerverein, Uferailee
123,589 ib r 109,97 109,55 109,22 109,04 *100.40 110,41 109,42 | Farbschilder Uferallee, Ecke St. StephansiraBe
123,563 lc £ 109,53 109,00 109,33 *109,80 Farbstriche Uferallee, Ecke Almstrafe
Machern # 122,356 41a 1 Sandsteinkerben an Mauer am Kloster in Machern
Rachtig 121,703 2 t 109,06 *108,53 *110,26 109,77 Holzlatte Uferstrae, Weingut Motbach
121,584 2b T 108,59 109,59 Farbstriche UferstraBe, Ecke PfarrstraBe, Weingut Thies.
121,419 2a Tt 109,59 Farbstriche Gestadestrale 6, Ecke Florianstrale
Umzig 119,985 40¢ | 108,84 108,42 108,11 *109,58 Steinschilder HauptstraBe, Restaurant Moselschild
119,845 40b ] A 108,85 Eisenschilder Moselufer 11
Urziger Miihle 119,676 3a T A 108,69 A *108,20 A 108.00 A 107,90 Eisenschilder Am Sozialwerkhaus
Utzig 119,266 40a 1 A 108,84 A *108,37 A 108,14 A 107,99 Eisenschilder Monchhof
Erden 118,518 4a T A 108,28 A 107,80 Eisenschilder Campingplatzan L 189
118,376 4b r 107,62 108,67 Messingschilder UfersiraBe 9, Fcke im Oberdorf
Lésnich 116,675 S5a t A 107,76 A 107,28 A 107,02 A 107.18 Eisenschilder Gestade 14
Kindel 116,095 6a r 108.05 Eisenschild Bahnhofstrafie 4, Haus vor Briicke
Kinheim 115,990 394 i *107,91 Farbstriche Bergsgale 22, Ecke Neustrafie
115,956 30e 1 107,41 107,00 106,75 106,53 106,85 107,94 Holzlatte Schiiferzasse 77
115,926 39c 1 *107,50 107,01 106,75 106,36 Farbstriche/ Kerben Bergstrale 29, Ecke Judengasse, 1. Haus
115,893 39h 1 106,56 106,80 Farbstriche Moselweinsirale, Ecke Herrengasse
115,858 1% i A 107,38 A 106,93 A 106,67 A 106,83 GuBtafeln Moselweinstrale, 1. Haus neben Briicke
Krov 112,716 38c 1 107,02 Messingschilder Moselweinstralle 78
112,243 38b 1 106,46 106,18 105,84 105,53 105,84 106,98 in Alu pestanzt Moselweinstrafie 18
112,157 38a 1 106,43 106,15 105,56 105,89 106,93 Farbstriche Moselweinstralle
Wolf 111,105 Ta [ *106,31 Farbstriche UferstraBe 2, Strausswirtschaft
111,093 7b ¥ 106,05 106,52 Farbstriche Nebengasse, Eingang Fihrstrale 8
110,844 7d 3 A 105,25 106,35 Farbstriche Baldesgraben, Restaurant Moselperle
110,840 Tc r 105,96 103,75 105,47 105,13 *10542 106,34 Holziaite Uferstrafle, Ecke Baldesgraben
110,500 7t 3 *104,81 *105,13 Farbstriche Auf HM- Tafel 100/5
Traben- Trarbach 107,300 8f r 103,95 104,18 105,33 104,27 | Holzlatte Eingang Sackpasse Wolfer Weg
107,274 8d r 103,02 Kerbe in Sandstein an Kirchenecingang
107,270 Be r *105,22 Gulschilder Grabenstrale 1, bei Kirche
107,243 8c r 103,80 104,13 Farbstriche Casinostraie 8, am Torbogen
107,240 8h r A 104,99 104,69 104,14 Farbstriche CasinostraBe 7
107,181 37a 1 104,88 104,35 *104,08 *104,01 105,15 Farbe, Schilder Hotel Bellevue, chem. Clans Feist
107,167 8a r A *105,17 A *104,82 A 104,31 A 104,23 *105,39 104,14 § GuBschilder Casinosiraie, Bauer’s Stub
106,939 37b i 104,25 Kerbe in Sandstein Post direkt unterhaib Briicke
105,831 3¢ 1 103,19 103,49 104,55 Eisanschilder An der Mosel 74, Altes Fenerwehthaus
Enkirch 102,958 36b i 102,29 102,74 104,05 103,03 | Farbstriche Beiriebsgebiuder der Schieuse Enkirch
102,404 9h r *101,79 Messingschilder Uferstrage 8, Weingut Tempethof
102,237 9a r A *100,02 A *100,32 Farbstriche FuBgingerunterfithrung, Strafe hinter Damm
Kdovenig 102,150 36a { *100,14 106,85 *102,04 *100,99 | Alutafel HauptstraBe 14, Bldser Josef
Reil 97,963 35d { A 102,21 102,01 Farbstriche, Eisen Moseluferl
97,740 I5¢ i 101,54 102,72 101,69 | Holzlaite Moselufer 7
97,675 358 1 101,16 * 100,61 Messingschilder Moselufer 14, Hotel Rémer
97,585 35 i . 101,16 101,52 102,58 101,64 | Farbstriche Moselufer 23, Gasthaus Zur Traube ;
97,361 35b 1 101,88 101,57 101,35 101,19 101,11 101,43 102,64 Farbstriche Briickenpfeiler
97,050 352 1 101,84 101,54 101,31 101,15 101,06 101,39 102,61 Farbstriche Moselufer, Turnhalle
Piinderich 93,379 10g i Eisenschild letztes Haus am Bahnhof
93,9872 10a r A 101,18 100,63 *100,48 *G0 01 100,19 100,53 101,54 100,53 | Holzlatte Moselufersirale vor Campingplatz
93,879 10¢ T 101,36 100,80 100.63 100,08 100,13 100,46 101.62 100,56 | Holzlatte Eltzer Strafle 19, Kirche, Eltzer Hof
93,865 10b r A 10049 Stahlschild Altes Fihrhaus am Campingplaiz
93,860 10d r A 101,40 100,75 100,69 100,04 100.10 A 100,42 101,51 Holzschild. Eisenm. Rathausstrafie 23, Gasse Campingplatz
93,782 10f r 101,57 Metallschilder RathausstraBe 17
93,773 10e T 101,35 101,60 Farbstriche Rathausstrale 20
Briedel 91,178 11a T 100,538 Gufitafel Moselstrafie 30 bei Briicke und Schule
91,160 11b r 100,37 100,00 99,67 100,81 99,73 | Sandsteinkerbe Auf demn Bach 5
91,101 1lec r A 100,43 GuBschild Moseluferstrafle, Eingang Zehntstralle
91,046 11d T 99.61 100,78 Farbstriche Mosehiferstrae 24
Zell 87,546 12a r 99,62 99,06 98,81 98,45 *08,22 99,53 98,58 | Tafel Fullgingerzone, Alte Winzerstube
87.494 12e T 99,38 98.96 98,70 98.34 98,01 *938,27 99 47 Messingtafel Tafel hinter Briicke, bei Schiffskartesverkanf
Kaimt 87,403 34c 1 98,14 98,45 Eisenschilder Moselufer 6
Zell 87.356 12b r 99,59 99,03 98.78 98.42 98,10 98,39 *09,64 Tafel FuBeingerzone, Touristinfo, BalduinstraBe
Kaimt 87.271 34b 1 99,35 Eisenschilder Mosel Hamm Ufer tla
Zell 87.260 12¢ r 99,52 98,96 98.75 08.39 98,06 08,35 99 38 Holzlatte Fuflgiingerzone, Balduinstrae 66
87.246 12d r 99,35 Blechschilder FuBgingerzone, Peterstralle
Kaimt 87,.246 34a 1 A 9949 98,77 98,67 98,47 98,01 *98,25 99,39 Holzlatte Mosel Hamm Ufer 2
Merl 85.584 13a T 98,94 Sandsteinkerbe HauptstraBe, Kirche
85.370 13h r 98,91 Sandsteinkerbe HauptstraBe, Kirche, Portal

Legende: [A]Amtliche Marke

[ *] Nicht verwendet
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Ubersicht aller eingemessenen Hochwassermarken Teil II: von 1925/26 bis 1995

Ont Mosel- Marke- i r 1925126 1947748 1955 1936 1958 1983 1983 1993 1995 Abmarkungsart Beschreibung und Bemerkung
km Nr. April Mai
Merl 85.516 13c¢ ¥ 98,30 97,71 98.82 97.81 { Messingschilder Zandtsizae 6, Gasse hinter Kirche
85.495 13d 3 A 98,95 Eisenschilder Hauptstrafie 14
85.276 13e r A 9883 GubBtafeln Im Monwingert, 1. Haus
84.644 13f r 98,45 97.80 97,66 9740 97,09 97,49 98,41 97.53 | Holztafel Hauptstraie. Weingut Rolf Scheid
Bullay §1.839 14a I A 9764 97,64 Gufischilder Weinbauschule, zum Anlegeplatz
Alf 81.754 33e i 97,50 7,00 96,78 Holzlatie Koblenzer Stralie 18
81.725 33d 3 *36.41 *06,82 Messingschilder Uferstrafe 16, Apotheke
81.672 KR 1 96,96 96,48 96,17 96,57 97.66 Messingschilder Chorgasse 17
81.672 33b 1 97.48 96.85 96,70 06.45 96,14 96.53 97,54 96,53 | Holzlatte Chorgasse 19
81.655 33a 1 A 9748 Fatbstrich. Eisen Eckhaus, Nr. 12
St. Aldegund 79.391 32d 1 A 96,95 Latte, Eisenschild Am Moselstausee 26
79.089 32c 1 95,75 Holzlatte Arm Moselstausee 20
78.931 32b 1 95,26 05,68 96,90 95,87 | Holzlaite MoseluferstraBe 14
78.290 32a 1 A 9587 Eisenschilder Betriebsgebiiude Schleuse St. Aldegund
Neef 78.145 15a r Eisenschild Mosetuferstrafie 26
77.864 15b r A 96,22 GuBschild UferstraBie 12, Einmiindung Neugartenstrabe
T1.781 15¢ r 96,21 95,71 93,35 94,90 05,28 96,50 95,56 | Holzlatte UferstraBe 5, Weingut Riidizer Nelius
77.686 154 r A 96,26 96.44 Gufischild, Farbe Uferstrale 3, Pension Boost
Bremm 76.373 3id 1 A *05.66 Guischild Moselstrafle, Kapelle
75.972 31h 1 95,83 9527 94.97 Holzlatte Moselstrale 29
75.951 e 1 95,19 94,30 94,71 95,84 34,84 | Holzlane Moselstrae 27
75.720 3la 1 A *0582 93,24 94,93 94,18 94,77 *G35.08 95,00 | Holzlatte, Farbe Moselsiralie |
Eller 73.661 304 1 94,38 94,02 93.76 93,44 93.44 93.80 94,93 93,76 | Holzlaue MoselsiraBe, Weinzut R. Sturm
73.509 30h 1 *93,04 94,67 *93,30 | Farbstriche MoselstraBe 62
73467 30c 1 93.28 Eisenschild, Farbe Moselstrale. Weingut Freiherr v. Landenbers
73.351 30a 1 Eisenschild MoselstraBe 55
Ediger 72.510 29 1 94,50 Holzschild Eulenstrafie 2
72.430 294 1 93,92 93,29 92,76 92,76 93,33 94 .44 Holzatte, Farbe Moselkampen. Verkehrsami
72.295 29c 1 94,04 Holzschiider Unterbachstrafle 3
72.269 29b 1 A 93,96 A 9325 Eisenschild Moselweinsirale 7
72,244 29a 1 A 9393 Eisenschilder Kapelle, Moselweinstrafie
Lehmer Turm 70,635 28a 1 A 93,58 Eisenschilder an der B 49 bei Nehren
Nehren 69.513 27h 1 A 93,02 Metalischild Schulstraie
69.469 27a 1 92,33 91,84 A 92,15 93,31 Halzlatte, Farbe Hauptstrae 20
69.390 27c 1 91,89 92,14 Farbstriche am Campingplatzgebiiude
Senheim 68.015 16b r A 93,03 A 92,23 Eisenschilder Am Gestade, Ecke Markistrae, Schule
68.002 16a r 92.91 9247 92,13 91.75 91,34 91,74 93,04 91.96 | Farbstriche Am Gestade 1, am Parkplatz
Senhals 67.840 26a 1 A 92.66 92,22 A 91,84 91.28 91,22 A 91,52 92,61 91,68 | Grafik FihrsiraBle, Haus Hausdorf
Mesenich 66.725 17 r 90,91 91,21 92.35 Farbstriche Zehnthofstrafle 14, Weingut Franz Servasi
66.688 17a T Eisenschild HauptstraBe, Ecke Kirchstrafle
Briedern 63.524 18a T A 9122 A 9042 Eisenschild UferstraBle 22
63.383 18b r 90,72 90,05 89,33 £9,86 91.04 90.36 | Farbstriche UferstraBe 17. Erwin Scheuren
63.266 18¢c T A 91.20 Eisenschild UferstraBe 9
Poltersdorf 62.576 25¢ 1 90.80 90,56 90,15 89,79 90.01 90,99 Holzlate Raiffeisenstralie 1
62.354 25b 1 A 90.91 FEisenschild WeinstraBe )
62.091 25a | 90,78 Eisenschild Weinstrae 20 /
Beilstein 61.140 1% r £8.01 89,36 90,68 | Schieferschilder Bachstrafie 8
Ellenz, 6(.665 244 | A 90,36 Eisenschild MoselstraBe 5
60.541 24c | A 90,05 A 8064 Eisenschilder MoselweinstraBe 13
60.519 24b 1 90,27 §9.81 89,46 89.0% *§9.41 90,36 89,35 | Holzlatie Moselweinstralie 14, Gasthaus
60.299 24a 1 A 90,28 90,34 Eisenschild Sebastianusstrafie, Kapelle
Bruttig 59,280 208 T 88,38 A 88,77 50.36 Eisenschilder Betriebsgebiude Schieuse Fankel
58.084 20a r A 8938 A 88,60 Eisentafeln Am Moselufer 18
58.063 20b I 89,89 Farbstriche Am Mosehifer 17, Weinstube Moseltermsse
57.836 20c r 89,75 Gufschild Moselufer 1. Wemgut Fritz Lenarz
57.800 20d r 89.08 88,79 §8.51 £3.03 88,07 88,36 Holziafel, Farbe Moselufer 2 )
57.668 20e r A 8946 Fisenschild Am Moselufer |
Emst 56.529 23z 1 A 88.82 A 8799 Eisenschilder MoselstraBe 65
56456 23f 1 89,07 Eisenschild ZehnthausstraBe 1
55.990 23e | A 88,92 Eisenschild MoselstraBe 45. neben Kirche
55.786 23d | 88.64 88,07 87,70 87.25 87,32 87.64 88.91 §7.89 | Holzlatte Moselstralle 34
55.765 23c | A 88,65 Eisenschild Moselstrafie 33
55.466 23b 1 28,79 Eisenschild MoselstraBle, kleine Kapelle,
53.271 23a | A B8.33 Eisenschilder, Farb MoselstraBBe 1. Weinhaus Andre
Valwig 55.060 2ia T *87.41 *§7.70 £8.66 Holzlatte, Eisen Moselufer ¢
55.010 21b T A 88.55 A 87.79 Eisenschilder Moselufer 11
Kloster Ebernach 53.194 22e ! A 88,03 A 87,18 Eisenschild Kapelle an der B 49
Cochem- Sehl 52.561 22b 1 *88.12 Eisenschild Alte Stralie 6
52,536 22 1 A 86.76 Eisenschild Kapelle an HauptsiraBe
Cochemn 51.675 22a T A 87.20 A 86,38 Eisenschild Uferstrae
51.659 22d | A 87728 86,75 A 86,37 86,01 86.05 A 86.34 87.36 Fisenschikd..Farbe Pegelhiuschen Cochem

Legende: [A] Amtliche Marke

[ *] Nicht verwendet
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Ubersicht aller eing

emessenen einzeinen Hochwassermarken Teil I: von 1139 bis 1850

Ont Mosel- Marke- 1 3 1139 157213 1663 1761 1820 1824 1825 1841 1850 Abmarkungsart Beschreibung und Bemerkung
km Nr.
Zeltingen 123,589 1b T 110,17 109,08 Farbschilder Uferaliee, Ecke St. Stephanstralie
Kinheim 115,956 3% ] 107,83 106,62 Holzlatte Schifergasse 77
Woll 110.840 Tc I 105,68 105,14 105,79 | Holzlatte Uferstrafie, Ecke Baldesgraben
Traben- Trarbach 107.181 37a 1 104.58 | Farbe, Schilder Hatel Bellevue, ehem. Claus Feist
Pimderich 93,982 10a r 100.71 | Hofzlatte MoseluferstraBe vor Campingplatz
93.897 10c 3 100.88 | Holzlatte Eltzer Stralie 19, Kirche, Eltzer Hof
93,860 10d r 100.83 | Holzschild, Eiseorn. Rathausstrae 23, Gasse Campingplatz
Merl 85.584 13a T 98,22 Sandsteinkerbe HauptstraBe, Kirche
85.570 13b r 99,24 Sandsteinkerbe Hauptstrafie, Kirche, Portal
Sepheim 68.002 16a T 92.09 | Farbstriche Am Gestade 1. am Parkplatz
Senbals 67.840 26a 1 92.11 91.45 91.45 92,30 Grafik FihrstraBe. Haus Hausdorf
Ubersicht aller eingemessenen einzelnen Hochwassermarken Teil lI: von 1880 bis 1963
Ont Mosel- Marke- 1 T 1883 1885 1929 1930 1944 Abmarkungsart Beschreibung und Bemerkung
lam Nr.
Traben- Trarbach 107,181 37a 1 103,88 { Farbe, Schilder Hotel Bellevue, ehem. Claus Feist g
Piinderich 93,982 10a T 100,97 Holzlatte Mosehderstrafie vor Campingpiatz
93,897 10c r 101,14 Holzlatte Eiltzer Strale 19, Kirche, Eltzer Hof
Zell 87,546 12a 3 98,18 Tafel Fuledngerzone, Alte Winzerstube
87.356 12b r 98,14 Tafel FuBgdngerzone, Touristinfo. Balduinstraie
87.260 12¢c r 938,11 Holzlatte Fulloiingerzone, BalduinstraBe 66
Kaimt 87,246 34a 1 98.60 Holzlatte Masel Hamm Ufer 2
Merl 84.644 13f r 97,20 Holztafel Hauptstralie, Weingut Rolf Scheid
Alf 81.672 33b 1 96.25 Holzlatte Chorgasse 19
Eller 73.661 304 1 94,13 § Holzlatte Moselstralle, Weingut R, Sturm
Senheim 68.002 16a T 92.02 92.67 | Farbstriche Am Gestade 1, am Parkplatz
Leagende: [A] Amtliche Marke [*] Nicht verwendet
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